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A Kiroli Gdspdr Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara és
Ujhelyi Bence tigyvéd kozos szervezésében rendeztitk meg 2016. november
18-dn ,A koltségvetés biintetdjogi védelme” cimi konferencidt, amely-
nek a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati diszterme adott helyet.

Célunk a koltségvetési csalds ténydlldsival tildozott magatartdsok adé-
jogi, illetve biintetdjogi értékelése volt, kiilonos figyelemmel az dltalinos
forgalmi ad6zdsra. El6ad6ként a téma legnagyobb tiszteletnek 6rvendd
szakértdi tisztelték meg konferencidnkat.

Prof. Dr. Téth Mihdly tanszékvezetd egyetemi tandr tobbek kozott
arrdl beszélt el6addsaban, hogy a kéltségvetési csalds ,,olvasztétégelyének”
megalkotdsa, noha koncepciondlis Gjitdsnak volt mindsithetd a biinte-
t6jog rendszerében, mégsem eredményezett érdemi, tartalmi véltozdst.

Dr. Molnér Gdbor Miklés, a Kiria tandcselnoke kiemelte, hogy a ne
bis in idem elve nem zdrja ki, hogy a hozzdadott-érték-adéval sszefiiggd
bevalldsi kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa esetén ugyanarra a
tényélldsra adéjogi szankci6t és biintetdjogi szankciét is alkalmazzanak,
ha az adéjogi szankcié nem biintetd jellegt.

Dr. Kovatsits Gdbor, a Kézponti Nyomozo Fétigyészség osztilyvezetd
tigyésze arrdl szélt, hogy a koltségvetési csalds esetén elengedhetetlen
igazsdgligyi konyv- és adszakértd kirendelése. Megldtdsa szerint az tigyek
egy részében a bir6 olyan kérdés megvalaszoldsdt bizza a szakértére, amely
nem tartozik a szakértd kompetencidjdba, mivel az jogkérdés, vagy a
bizonyitékok értékelésének a korébe tartozik.

Dr. Kenyeres Sdndor okleveles addszakértd, igazsdgiigyi ad6- és
jarulék szakértd az adéeljardsokban és a biintetSeljardsban hasznalatos
fogalmakat hatdrozott meg, igy a gazdasdgi esemény, az addhidny, az
adokiilonbozet, az addtartozds, illetve a koltségvetésnek okozott vagyoni
hdtrany definici6jit is.

Dr. Vanké Liszlé danddrtdbornok, NAV Biniigyi Féigazgaté elda-
désdnak irdsos véltozatdt nem kaptuk meg, az § eléaddsit hangfelvételrdl
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roviditett, szerkesztett formdban adjuk kozre. Danddrtdbornok ur az
igazgatési, a rendészeti eszkdzrendszer, valamint a biintetéjog szerepérél
beszélt.

Dr. Ujhelyi Bence tigyvédként szdmos javaslattal élt az dfit érintd
biincselekményekkel kapcsolatban. Példdul a szdmlakidllité, vagy be-
fogadé személyek esetében helyesnek tartand a tdrgyaldsrél lemonddsos
eljdrds engedélyezését, ami véleménye szerint a koltségvetést ért hdtrany
részbeni megtéritéséhez is vezethetne, illetve megkdnnyitené a tobbi
elkovetd feleldsségre vondsit.

Dr. Fodor Baldzs Gdbor doktorandusz megfontolandénak tartand
német példdra az dnfeljelentés intézményének az dtvételét a magyar kolt-
ségvetés érdekében. A német adétorvény ezen szakaszénak koszonhetden
euro 100 millidkat fizettek be a német koltségvetésbe.

T6th Mihaly professzor tr gondolataival egyetértve, magam is remélem,
hogy tandcskozdsunk hozzdjérult a koltségvetési csalds jobb megismeré-
s¢hez, és segitette ,felismerni és tudatositani az Gjabb veszélyforrdsokat,
egységesiteni a szemléletet és erdsiteni a kozos elszdntsigot.”

A szerkesztd



Pror. DR. ToTH MIHALY'

MUKODIK-E A KOITSEGVETESI CSALAS
OLVASZTOTEGELYE?

A hasonlé rangos szakmai konferencidkon a nyit6 el6addsnak taldn az
lehet a funkcidja, hogy megadja az egész problémakér alaphangjt, el-
helyezze a témit tdrsadalmi valésdgunk, s benne a biintetdjog sokszin(i
és valtoz6 vildgdban, felmutassa sulydt, jelentdségét.

A kovetkezd rovid dttekintésben magam is erre, s nem tbbre vallal-
kozom. Egyébként is jobb, ha a mindennapok konkrét jogalkalmazsi
dilemmadirdl, értelmezési kérdéseirdl, gyakorld szakemberek beszélnek,
mint ahogyan azt majd teszik is.

A téma tehdt a koltségvetés biintetdjogi védelme, a koltségvetési csalds
blincselekményének elmélete és gyakorlata. A meghivé utal arra is, hogy
ne mulasszuk el kiemelten vizsgalni az AFA-csaldsok kérdésér.

Engedjék meg, hogy néhdny rovid tézist fogalmazzak meg, a nagyon
régi gyokerekbdl tapldlkozd, csak formalisan 0j szabdlyozds genezisérdl,
helyérdl és sulyardl a biintetSjog hazai rendszerében, s érintSlegesen —
mintegy a tovabbi elemzések lehetséges stlypontjait kiemelve — jelezzek
néhdny olykor az egységes alkalmazds utjdban 4ll6, a gyakorlatra is kihaté
dogmatikai problémat.

1. A koltségvetést kdrosité cselekmények biintetdjogi megitélésének
fejlédése — diéhéjban

Magyarorszigon a ,koltségvetés védelmérdl™ klasszikus értelemben
sokdig nem beszélhettiink, minthogy a feudilis viszonyok kozott a
rendszertelen hadisarcokon kiviil csak a birtok funkciondlt elsédleges

1 egyetemi tanar, PTE AJK BintetSjogi tanszék, tudomanyos tanacsado,
MTA TK JTI



Pror. DR. TOTH MIHALY

bevételi forrdsként. Egészen a XIX. szdzad kozepéig az dllamjészdgok és
regdlék — kirdlyi haszonvétek — képezték az dllami jévedelmet. Az dllami
pénziigyi bevételek rendjének megsértésére vonatkozo szabdlyok 1848
el6te gyakorlatilag csak a s6- 18por- és salétromjovedékkel kapesolatos
visszaélésekre vonatkoztak.

1850-t6] kezdve csdszari nyiltparancsokkal biintették az ugyanilyen
mddon eldirt egyenes- és fogyasztdsi addkra, a jovedékekre és az illetékekre
vonatkozd eléirdsok megszegdit. A Csemegi-kddex ennek megfelelden az
addcsalds blincselekményét nem ismerte, s el6szor csak a kozadok kezelé-
sérél sz616 1883. évi XLIV torvény 100. §-dban taldlunk ide vonatkozé
eléirdsokat. Eszerint ,,az ad6torvények és szabalyok elleni kihdgdsok az egyes
adénemekre nézve fenndllé torvények és szabdlyok szerint biintettetnek.
A mennyiben a biintetés mérvérdl, s min8ségérél, valamely pénziigyi
kihdgdsra nézve, kiilon torvény vagy szabdly hatdrozottan nem intézked-
nék, alapelviil szolgdl, hogy a kincstdr megroviditésének, kdrositdsdnak,
az ad6koteles személyek vagy adétdrgyak eltitkoldsdnak, kijdtszésoknak,
valamint valétlan bemonddsoknak birsdga 1-8 annyi, mint azon 8sszeg,
melylyel a kincstdr megkdrosittatott... A kincstdr megkarositdsdra irdnyzott
blincselekvények binvadi eljérds Gtjdn fenyitend6k meg.” Kihdgdsnak
mindsitette a tdrvény az adékotelezettek Osszeirdsa sordn a ,szitkséges
adatok be nem monddsdt” és az adébevallds elmulasztdsit.

A kifejezett ad6csalds fogalmdt el8szor az dllamkincstdr megkdrositdsdra
irdnyulé biintettekrdl és vétségekrdl (addesaldsrdl) sz616 1920. évi XXXII.
tc. hatdrozta meg: ,addcsalds az dllamkincstdr megkdrositdsira irdnyuld
az a cselekmény, amelyet adérél vagy egyéb koztartozdsrol rendelkezd
torvény kifejezetten addcsaldsnak nyilvanit.” Ilyen rendelkezéseket tar-
talmaztak pl. a fénytizési forgalmi ad6rdl, a vagyondtruhdzisi illetékrdl,
a fegyver- és vaddszati adérol, a hdzad6rdl és fénytizési lakdsad6rdl, az
dltaldnos kereseti adérdl a tarsulati adérdl stb. hozott, a 20-as években
sziiletett torvények.

Ez a szabalyozdsi elv - tehdt hogy az egyes adékat szabalyozé térvények
kiilon rendelkeztek a visszaélések megtorldsardl -, egészen az addcsalds
tildozését 4j alapokra helyez 1959. évi 18. tvr. hatdlyba 1épéséig tartott,
az itt szerepld rendelkezéseket az 1961. évi V. térvény lényegében vélto-
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MUKODIK-E A KOLTSEGVETESI CSALAS OLVASZTOTEGELYE?

zatlanul dtvette, s az addcsalds blincselekményét valamennyi adénemre

nézve egységesen hatdrozta meg. A t6rvény hdrom elkovetési magatartdsa

koziil az elsd sz6 szerint megegyezik a ma hatdlyos elsé fordulattal, a mé-

sodik adémentesség vagy kedvezmény megtévesztéssel toreénd igénybe

vételét, a harmadik a késébb 6ndllévd valt jovedékkel visszaélést biintette.
A fejlédés legtijabb kori dllomdsai a kévetkezdk voltak:

* felismerték, hogy a kedvezmény vagy mentesség is adokotelezettség
megallapitdsa szempontjdbdl Iényeges tény lehet, igy kiilon emlitése
felesleges. Ugyanakkor a jovedéki visszaélést kiilon szabalyoztdk;

* a mdr megdllapitott adé6 meg nem fizetése céljdbdl térténd megté-
vesztést is a biintetendd cselekmények sordba emelték;

e azértelmezd rendelkezésekkel amigy is kiterjesztett elkovetési targyat
kiegészitették a tdrsadalombiztositdsi jarulékkal, az egészségbiztositdsi
jarulékkal és a nyugdijjarulékkal. (1993 évi XVILI. tv.),

e az 1997. évi CXL. torvény felemelte a meglévd biintetési tételeket,
és bevezette a ,,nagyobb mérték(i” csdkkenést eredményezd fordu-
latot. (Az alapeset utdn kordbban nyomban a ,jelentés méreékd”
csokkenésre vonatkozé fordulat kovetkezett);

e az 1999. évi CXX. torvény a védett tdrgyak korée ismét kiterjesz-
tette, ezuttal a baleseti jarulékra valamint a magan-nyugdijpénztari
bevételre, és az alapesetre nézve beiktatott egy Gj biintethetdséget
megsziintetd okot;

e a2005. évi XCI. tdrvény egyszerisitette a szabdlyozdst, nem kellett
ugyanis éles szem annak felfedezéséhez, hogy az ad6- és a jarulék-
csalds kiilon ténydllasban szerepld viltozata sz6 szerint megegyezik,
az egyediili kivétel az elkovetési tdrgy. Szinte tdlcdn kindlta magdt
tehdt az a megoldds, hogy az ad6 fogalmanak — értelmezd rendelkezés
Gtjdn val6 — kiterjesztésével, megsporolhatunk egy tényélldst. S ha
miér hozzdnytlunk a 310. §-hoz, taldn helyesbithetjiik az ,,ad6hatdsig
elétt” szavakban benne rejlé indokolatlan sz(ikité értelmezést is.

Ez meg is tortént: az ad6knak az elkdvetési magatartdsok kapcsn torténd

osszevondsan kiviil a tett ettdl kezdve nem kizdrdlag a hatésdg el6tt volt
elkévethetd.

11



Pror. DR. TOTH MIHALY

Annak a felismerésnek a jegyében, hogy a feketemunka elleni hata-
rozottabb fellépéshez nem elégséges a foglalkoztatét terheld jarulékfize-
tési kotelezettség elmulasztdsdnak eddigi szankciondldsa, megsziiletett
a munkaltatdssal osszefiiggésben elkovetett addcsalds tényalldsa.. Ezzel
sajdtos, és nehezen értelmezhetd tényallds sziiletett: elsé fordulata tiszta
mulasztdsos cselekményt szabdlyozott,, a mésik azonos volt az addcsa-
laséval, am itt — de csakis itt — feltdmasztottak a nem feltétleniil kedves
emlékd , éreékegybefoglaldst”, hogy igy adott esetben stlyosabb biintetés
legyen kiszabhat6, mint a halmazati szabédlyok alkalmazisdval.

A2007. évi XXVII. torvény csupan nyomatékositotta a munkaltatdssal
osszefiiggésben elkovetett addcsalds kapesdn, hogy az adébevétel csokke-
nésének meghatdrozdsakor az elvont addk dsszegét egybe kell szdmitani.

2. Az 1j koncepcié indokai

A koleségvetési csalds cimben jelzett olvasztétégelyének lassan ot évvel
ezel6tti létrehozdsa a biintetdjog rendszerében nem eredményezett érdemi
tartalmi, viltozast, mégis koncepciondlis tjitdsnak volt mindsithetd.

A korabbi Btk. rendszerében - az addcsalds ismertetett fejlédésének
dllomdsaitdl is fiiggetleniil - fokozatosan, igazolhatatlan médon talbur-
janzottak a csalds-szer(i tényalldsok.

Szinte hihetetlen, de még a koltségvetési csalds 1étrehozdsa utdn las-
san Ot évvel, napjainkban is tobb tucat olyan blincselekményt vehetiink
szdmba, melyek elkovetdi kozvetleniil vagy kozvetve mds megtévesztése
révén jutnak jogosulatlan elény6khoz.

Tavolrél sem a teljesség igényével, ime néhdny ilyen deliktum, egyediil
a tobb-kevesebb konszenzussal gazdasdgi blincselekménynek tekintett
tényalldsok korébdl:

o Csédbiincselekmény (404. §) esetében az eltitkoldssal, elrejtéssel, a
szinlelt tigylettel a tettes dltaldban megtéveszti a hitelezdit, méskor
a megtévesztés a csaldrd bukdsban 6lt testet;

* a gazdasdgi adatszolgdltatds elmulasztdsa (409. §) nem is annyira
mulasztdssal, mint inkdbb a valés adatok irdnti igény csaldrd meg-
hitsitdsdval valésul meg;

12
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*  rossz mindségii termék forgalomba hozatala vagy mindség hamis taniisitdsa
(415-416. §) esetén a forgalmazé gyakran megtéveszti a fogyasztét;

*  a fogyasztdk megtévesztésénck (417. S) elég a cimére utalni, ami itt
ritka 6sszhangban 4ll a tényallds tartalmaval

*  a versenytdrs utdnzdsa (419. §) ugyan a versenytdrs érdekeit sérti,
de szintén a fogyasztok dtverésével, vagy annak legaldbbis megki-
sérlésével jdr,

o pénzmosds (399. §) esetén példdul a vagyoni javak megtaldldsi helyének
elleplezése nyilvin megtévesziéssel jir,

*  tbkebefektetési csaldsndl (411. §) a megtévesztés médja a valdtlan
adatkozlés;

* informdcids rendszer felhaszndldsdval elkovetett csalds (375. S)esetén
a megtévesztés a program manipuldldsa révén torténik,

* apénzhamisitds (389. §) forgalmazdssal megval6sulé alakzata jellem-
z8en az dtvevd megtévesztését célozza, toreénik stb.

Ez az impozdns csokor a koltségvetési csalds megalkotdsa elétt tovébbi
fél tucat ilyen blincselekményt tartalmazott. A 2011. évi LXIIL. t6rvény
alkotdi arra torekedtek, hogy ezt a csalds-dzsungelt, ha nem sziintethet
is meg, valamelyest dtjdrhatobb4 tegyék. A torvény indokoldsa hitet tett
amellett, hogy a csalds-szer(i magatartésok dllandé evoluci6ja kdros, s egyre
tobb alkalmazdsi, elhatdroldsi nehézséget eredményez. Olyan jogtirgyat
kellett és lehetett taldlni, ami legaldbbis egyszer(siti a rendszert, s ezt a
koltségvetésben taldltak meg. Ennek kiemelt védelme azért is idSszer(ibbé
vélt, mert — a kissé taldn hangzatos, de nem teljesen alaptalan megfo-
galmazds szerint — a rendszervéltds legnagyobb vesztesévé a koltségvetés
vélt, s ezen segiteni kell.

Ugy vélem ezzel az érékeléssel és ezekkel a célokkal teljesen egyet-
érthetiink.

Magam mdr a 2000-es évek elején, a Btk. kodifikiciéjdnak kezdeti
idészakdban hangsulyoztam, hogy feltétleniil feliil kell vizsgdlni ,az
egymdst csaknem teljesen dtfedd tényélldsok, és egyes ténydllds-tipusok

13
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tulburjdnzdsit”, kilonésen az dllami bevételeket sérté magatartdsok
parhuzamos, ismétl6dé szabdlyozisdt.”
Ennek igénye egyébként tavolrél sem csak itthon meriilt fel.
Franciaorszdgban pl. Seuvic professzor tarthatatlannak mindsitette a
kiilonbo6z6 csalds-szert deliktumok kiilon szaktdrvényekbe utaldsdt, s a
megtévesztd magatartdsok folyamatos cizelldldsdt,” Németorszdgban pedig
Tiedemann professzor hivta fel a figyelmet a széttagoltsdg veszélyeire.*
Azt persze konny( volt beldtni, hogy valamennyi ilyen jellegti cselek-
mény egy-két ényallisba torténd radikélis dsszevondsa nem lehetséges, de a
koltségvetési csaldsnak mégis sikertilt szimos korabbi biincselekményt, vagy
biincselekmény-csoportot (az addcsaldst, a munkaltatdssal 8sszefiiggésben
elkovetett addcsaldst, a jovedékkel visszaélést, a csempészetet, a jogosulatlan
gazdasdgi el6ny megszerzését, az EK pénziigyi érdekei megsértését, és a
csalds koltségvetést kdrosité formdit) egy tényallds keretei kozé szoritania.
Mindez nem ment zokken8mentesen. Eléfordult, hogy kezdetben
tévesen ugy véleék, a koltségvetési csalds megallapithatésiga esetén a
kordbban 6ndllé bincselekmények miatt felmentd rendelkezésnek van
helye (BH 2013.323), s a Kuridnak még 2015-ben is érvelnie kellett a
koleségvetést kdrosité tettek egységes megitélése, a korabbi tényidlldsok
formalis — de csakis formalis, tartalmi dekriminaliziciét nem eredmé-
nyez$ - megsziinése mellett (BH 2015.272).

3. Repedések az olvasztétégelyen

A kezdeti bizonytalansigokon dtlendiiltiink ugyan, mégsem mondhaté el,
hogy a pontosan lefektetett célok megvaldsuldsval elégedettek lehetnénk.
Amit ugyanis a jogalkoté az egyik kezével adott, azt a mdsikkal szinte
nyomban vissza is vette. Ezt két szinte egyidejlileg beiktatott 4j blincse-

2 Néhany szempont a gazdasagi blincselekmények 4j szabalyozasahoz. 1. rész
BintetSjogi Kodifikacio 2004/3.

3 Jean—Francois Seuvic: I’incrimination de I'escroquetie: etude legislative et
jurisprudentielle. Nancy, 1984, 529-535. old.

4 Klaus Tiedemann: Wirtschaftsstrafrecht, Einfihrung und Allgemeiner
Teil, 4. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Minchen, 2014, § 5.
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lekmény biztosan igazolni ldtszik.

a)

A tdrsadalombizgtositdsi szocidlis vagy mis joléti juttatdssal visszaélés” a hiva-
talos indokok szerint azért keriilt a Btk.-ba, mert hatdrozott biintetdjogi
fellépésre volt végre sziikség az 4llit6lag elharapddzott tdppénzcsaldsok
elkovetdivel és segitdikkel szemben. Nos, a biintetéjogi szigor fegyvere
e specidlis blincselekmény dltal azok ellen vélt bevethetévé, akik 50
ezer forintndl tobb, de szdzezernél kevesebb kicsalt tippénzhez jutnak.
50.000 Ft-os értékhatdr alatt ugyanis (sok mds blincselekmény
mellett) ez a deliktum sem biintethetd (mert nincs rd sziikség), 100
ezer forint folote viszont — ahol a kdltségvetési csalds fenyegetettsége
kezdddik — a két, egyardnt a koltségvetési kdrosité blincselekmény
azonosan biintetendd.

100.000 Ft folotti taippénzesalds tehdt minden tovabbi nélkiil mindsit-
het6 az ilyen tetteket is maradéktalanul értékeld koltségvetési csaldsnak.
Eszerint mindéssze 50.000 Ft-ra, a biintetdjogi ,kisebb érték” egy
tizedét kitevd Osszegre kellett a koltségvetési csalds — mds esetekben
a jogalkoté 4ltal is hatdrozottan elvetett - ,evoltcidjdval” specidlis
tényalldst alkotni?

Nyilvdnvalé, hogy az 50 és 100 ezer forint kdzotti ,, tappénzcsaldsok”
potlékokkal és birsdgokkal is elintézhetSk lennének, s ha nem ezt
teszik, talin még a Btk. tekintélyét is veszélyeztetik. A biincselek-
mény nagy terhet a nyomozé hatésdgnak minden esetre nem jelent,
2015-ben 6, 2016-ban a mai napig egyetlen ilyen blincselekmény
vélt ismertté. Ennyit az ,.elharapédzott” tdppénzcsaldsokrol.

A misik, a koncepciénak nyilvinvaléan ellentmondé 1épés a Btk.
elfogaddsaval a ,,guzdasdgi csalds”blincselekményének beiktatdsa volt.
Ezzel a jogalkoté megint sajét egy évvel kordbbi indokait vetette
sutba, rdaddsul Gjfent egy teljesen feleslegesnek ldtsz6 kriminalizdlds
érdekében. Magam a gazdasagi csalds tényélldsidnak mibenlétére —a
csaldstél vagy adott esetben a hitlen kezeléstdl val6 elhatdrolds szem-
pontjaira — az utébbi két évben nem tudtam rdjonni. Minden esetre
az e tényalldsba titk6z8 , szinlelt gazdasdgi tevékenység végzése” miatt
szintén egyetlen ismertté valt esetet rogzit az ENYUBS.
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Meggy6z6désem, hogy e két blincselekményre semmi sziikség, és per-
spektivikusan meg lehetne fontolni néhdny tovabbi csaldsszer(i magatartds
biintetdjogon kiviili eszkozokkel tortnd szankciondldsdt. Ilyen lehet
példdul a rossz mindségli termék forgalomba hozatala (415. §), a meg-
feleldség hamis tanusitdsa (416. §) vagy a sajdt t6ke csorbitdsa (407. §).
Az e tényillasokban szabdlyozott magatartdsok nézetem szerint megfeleld
fogyasztévédelmi illetve térsasdgi jogi szankcidkkal kezelhetSk.

4.A koltségvetési csaldsok volumene és siilya

S most ldssuk a koltségvetési csaldsok alakuldsdt, helyiiket, salyukart,

kovetkezményeiket a biintetdjog rendszerében.

a) A gazdasdgi, s még inkdbb a gazddlkoddssal 6sszeftiggé blincselek-
mények tobbé-kevésbé egységesen kezelt kategéridja az Gj Btk. ha-
télyba lépésével gyakorlatilag megsziint. A kriminoldgiai szemponti
definidlds sajnos sokkal inkdbb képlékeny, mint a blin6zésrél sz6lé
korabbi tdjékoztatok vitathat6, dm mégis évrél-évre azonos médon
rogzitett fogalomrendszere. Mégis, ha e korabbi statisztikai szimbavétel
alapvetd kategéridit aktualizdljuk, gazdasdgi blincselekménynek kell
tekinteniink a Btk. pénzforgalmi (XXXVIII. fejezet), koltségvetést
kdrositd (XXXIX. Fejezet), pénzmosdsdt szabilyozé (XL. fejezet),
gazdalkodds rendjét sértd (XLI. Fejezet) és a fogyasztokat, a versenyt
védd blincselekményeit (XLII. Fejezet).

Ennek figyelembe vételével a helyzetet a kovetkezd dbra szemléleeti®:

5 A tovabbi ,,finomhangolas” mar csak az egyes blncselekmények részletes
vizsgalata révén lehetséges. Igy tudhaté meg (lenne megtudhaté) , hogy pl.
a bankkartyakkal kapcsolatos visszaélések mekkora hanyada jelenti az indi-
vidudlis sérelmeken tilmutat6 gazdasagi érdekek sérelmét is, milyen szam-
ban illetve aranyban érintik az informatikai blincselekmények a gazdasag
teriiletét, mennyiben sértenck egyes kartell- vagy korrupcios blncselek-
mények tagabb gazdasagi érdekeket is, stb.

6 Azitt, s a kovetkez8kben szerepl§ statisztikai adatok forrasa az Egységes
Nyomozoéhatésagi és Ugyészségi Biniigyi Statisztika (ENYUBS). Az tjabb,
az el6adas idejében még nem kozolt adatokat az ORFK bocsatotta rendel-
kezésemre.
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A koltségvetési csalasok szama és aranya

Osszes Osszes Adébesalas % %
biincselekmény gazdasagi © (C-A) | (C-B)
(A) biincselekmény | 2013-koltség-
B) vetési
csalas
2000 451.000 10.986 2552 0,56 |23
2005 437.000 16.140 2661 0,60 16
2010 447.000 21.119 2075 0,46 10
2011 451.000 32.490 1602 0,36 |49
2012 472.000 24.001 1255 (+300 [ 0,33 | 6,5
koltségvetési
csalas —
1555)
2013 378.000 13.187 2178 0,58 16,5
2014 330.000 6.929 2284 0,69 |329
2015 280.113 7.710 2154 0,76 |27,9

Lathaté, hogy az ismertté vdlt 6sszblinzés néhdny év stagndlds utin
2012 6ta folyamatosan csokken. A stagnélds iddszakdban azonban
a regisztralt gazdasdgi blin6zés markdnsan nétt, majd 2012 6ta itt
is parhuzamos tendencia, erdteljes csokkenés volt kimutathatd, ez
a csokkenés azonban 2015-ben megdllt.

Ugyanakkor a kéltségvetési csaldsok szima az omindzus négy évvel
ezel6tti fordulathoz képest gyakorlatilag folyamatos novekedést mutat,
minimalis csdkkenés az el6z6 évihez képest csak 2015-ben ldtszik.
A koltségvetési csaldsok a gazdasdgi blincselekményeknek tekintett
deliktumoknak csupdn kb. egy harmaddt teszik ki. Ennek oka, hogy
pl. a gazdasdgi blincselekmények korében szdmba vett készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkozzel torténd visszaélések volumene gyakran
megkozeliti a koltségvetési csaldsokét. Ha a kétes besorolhatésigt,
vagy tobbféle jogi tdrgyat veszélyeztethetd bilincselekményektdl
eltekintenénk, azt lehetne mondani, hogy a koltségvetési csaldsok
szima megkozeliti a gazdasdgi blincselekmények két harmadi, s
koriilbeliil 80 %-uk adé- illetve AFA-csalds.

Aggasztd és egyértelmibb tendencidk rajzolédnak ki a gazdasdgi
biincselekményekkel , illetve a koltségvetési csaldsokkal okozott
kérok, illetve azok megtériilése kapcsdn.
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Karok és megtérulésuk

év Gazdasagi | Megté- Koltségve- | Megté-
biincselek.. | riilt tési riilt
okozott % csalasok- %
kar kal okozott
(milliard kar
Ft) (milliard)
2009 42 7,2 16,0 29
2010 34 18,2 24,1 2,9
2011 34 5.1 21,6 14,7
2012 67 4,3 17,1 2.8
2013 65 5.1 394 5,8
2014 81 2.8 65,2 2.8
2015 127 4,1 107,6 4,6

A kdrok névekvé tendencidja — amely 2015-ben mdr meghaladta a 100
millidrd forintot” (s ennek kozel 90 %-4dt koltségvetési csaldsok okoztdk)
stagndlé - 4ltaldban ot szdzalék alatti — kdrmegtériiléssel pérosul.

J6l értsiik, az Egységes Nyomozé hatésigi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztikai rendszer adatai szerint a videmelésig az okozott kdrok keve-
sebb, mint 5 %-a tériil meg. Sarkosan és kiméletleniil fogalmazva azzal a

7 Csekély vigasz, de Eurépaban gazdasagilag fejlettebb orszagok is hasonlo

gondokkal kiizdenek. Németorszagban 2013-ban a gazdasagi blincselekmé-
nyek 3,8 milliard eurd kart okoztak, 2 %-kal tobbet, mint az el6z6 évben,
jollehet az ismertté valt ilyen bincselekmények szama az el6z6 évihez ké-
pest egytizedével csokkent.
Erdekes, hogy az ottani statisztika az ismertté valt gazdasagi biincselekmények
92 %-at felderitettnek tekinti - ez 40 %-kal meghaladja az 6sszes blincselekmény
felderitési mutat6jat — ami azzal magyarazhat, hogy sikeres eljarasnak kony-
velik el, ha egy gazdasagi blncselekmény elkévet6jét azonositjak, fiiggetlenil
attol, hogy 6t a birésag binésnek mondja-e ki és vele szemben biintetést szab-e
ki. (http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/bka-3-8-milliarden-euro-schad-
en-durch-wirtschaftsktiminalitaet-a-982669.html - 2016 november 10.)
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ténnyel kell szembesiilniink — ami persze a szimokat tekintve az utélagos
felderités, a birdsdgi eljardsban esetleg megtéritett kdr, a felmentések és
megsziintetések folytdn utébb esetleg korrigdldsra szorulé elkovetési éreék
folytdn némileg finomithat6 és pontosithat6, de nem a lényeget illetden
-, hogy mintegy100 millidrd forint blinds tton szerzett pénz koriilbeliil
90 %-a az elkdvet8knél marad.

Tébb évtizedes tendencidrdl van szo, amit felismertek ugyan, de sem
a vagyonvisszaszerzés sokszor dtgondolatlan kordbbi szervezeti keretei és
tartalmi szabdlyai, sem a néhdny éve a biintetd eljdrasi torvénybe iktatott
vagyon-visszaszerzési eljards nem hozott kézzelfoghaté eredményt.

Kifizet6d§, a kiszabott szabadsigvesztések sulydt tekintve mér ko-
zéptdvon megtériilé dolog a gazdasdgi blindzés, kiilondsen, ha nagyban
csindljidk. Néhdny évnyi borton drdn 6rokos jolét teremthetd.

Amig ezen nem tudunk vagy nem is akarunk véltoztatni, aligha van
sok értelme mégoly szinvonalas dogmatikai vitdknak példdul a halmazat
és az elhatdroldsi kérdések térgyaban.

5. Néhdny dogmatikai kérdés az egység és tobbség korébdl

A kovetkez8kben — csaknem az 4ltaldnossdg szintjén maradva — roviden
mégis megemlitek néhdny értelmezési kérdést, a koltségvetési csalds
tizletszerti és blinszovetségben torténd elkdvetése, illetve — a ma még
sajnos viszonylag nagy szimban folyamatban lév - kordbbi adécsaldsok
folytat6lagosan torténd megvaldsithatésdga kapesdn.
a) Tudjuk, az tizletszerliség ugyanolyan vagy hasonlé biincselekmények
rendszeres, haszonszerzési céllal treénd elkovetését jelenti (459. §
(1) bekezdés 28. pont)
Az ugyanolyan értelmezése (éppen a sokat emlegetett olvasztétégely
okdn) nem okoz gondot, ahhoz pedig, hogy mely blincselekményeket
kell a koltségvetési csaldshoz hasonlénak tekinteni, a Kiiria 39. sz. Biinteté
Kollégiumi véleménye ad szempontokat. Eszerint hasonlénak mindsiil
— a pénzhamisitds (Btk. 389. §),
— a pénzhamisitds el8segitése (Btk. 390. §),
— a bélyeghamisitds (Btk. 391. §),
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— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsa (Btk. 392. §)

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés (Btk. 393. §),
— készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsinak elésegitése
(Btk. 394. §),

— a tdrsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds jéléti juttatdssal visszaélés
(Btk. 395.°§)

— a jovedékkel visszaélés elésegitésé (Btk. 398. §) és a

—a pénzmosds (Btk. 399. §),

mert valamennyi bilincselekmény a pénzforgalom biztonsdgit sérti.
Meggy6z6désem azonban, hogy a felsoroldst semmi szin alatt nem szabad
mechanikusan értelmezni. Ez egyben azt is jelenti, hogy — a biintetd-
jog elveivel osszhangban — nézetem szerint bizonyos fokti megszorité
értelmezés indokolt. A pénzforgalom biztonsdga egyardnt felvetédhet
koltségvetési, tdrsasigi és egyéni — ha gy tetszik végfelhaszndléi, fo-
gyaszt6i — szinten. Ldttuk azonban, hogy a kéltségvetési csalds esetében
alényeg az dllami pénzek, a koltségvetés védelme. Ezért ennek megal-
lapithat6sdga, vagy hidnya kell hogy a hasonlésig esetében eligazitson.
Mindez — a hagyomdnyos pénzzel azonos védelemben részesiilé
értékpapirokra tekintettel — még példdul a pénzhamisitis esetében
sem egyértelm, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok esetében
azonban biztosan nem. A felsoroldsban szerepld biincselekmények
— kivéve, ha esetleg kincstdri kdrtydrdl van sz — legtobbszor a pénzin-
tézetek és a betétesek érdekeit (tdrsasdgi vagy individudlis érdekeket)
sértik. Nem biztos, hogy helyes ezeket egy klasszikus addcsaldshoz
hasonlénak tekinteni. Egy bankkdrtya jogtalan elvétele révén persze
sériilnek dllami érdekek is, de csak olyan értelemben, ahogyan péld4ul
a koznyugalom sérelmére megvalésitott blincselekmények esetében.
Misrészrdl viszont vannak a felsoroldsban nem szerepld, gyakran
viszont biztosan hasonlé biincselekmények: ilyenek példdul az or-
gazdasdgnak azok a fordulatai, amelyek tdrgya koltségvetési csaldsbol
szdrmazd, vimellendrzés alél elvont nem kozosségi druk, vagy jove-
déki ad6zds aldl elvont termékek. Ha a pénzmosds gyakran hasonlé
cselekmény, az ilyen tettek nyilvdn szintén annak tekinthetdk.
Igen lényegesnek és mindig szem eldtt tartandénak vélem ezére,
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b)

a Kollégiumi Vélemény utolsé pontjiban irtakat: ,a birésignak
az egylittesen elbirdlt blincselekmények viszonylatdban [a tételes
felsoroldsokkal csoportokba foglalt] kéron kiviil is lehet8sége van
a hasonld jelleg megdllapitdsira; viszont — indokolt esetekben — a
jelleghasonlésdg hidnya folytdn [az ott] felsorolt biincselekményeket
illetden is mellézheti az tizletszer( elkovetés megdllapitdsdt”.

Sajdtos értelmezési gondot jelenthet az iizletszertség (ugyanolyan,
vagy hasonlé jellegli blincselekmények elkévetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés) és a biinszovetségben elkovetés silyosabban
mindsiild eseteinek megdllapitdsa, hiszen mindkét fogalom a ,,biin-
cselekmények” sz6 hasznélatdval tobbes szimban fogalmaz. A koltség-
vetési csalds pedig — ldttuk —, mindig egyetlen blincselekményként,
egységként jelenik meg, fuggetlentil példdul az elkvetési magatartdsok,
az adénemek, sokszintiségétdl vagy az adéiddszakok szimatél. A gya-
korlat azonban a nyelvtani értelmezés felett nagyvonaltan 4tsiklik, s
ha a koltségvetést kdrosito tetteket folyamatosan, haszonszerzés dltal
motivaltan, vagy tervszertien, szervezetten valdsitjak meg, az egységként
kezelt blincselekmény ellenére megéllapithatja a mindsitett eseteket (a
,blincselekmények” kifejezést tehdt nem formdlisan értékeli)®.

A Févarosi Ttélétabla ennek kapesan egy adémenetes termék adokételes j6-
vedéki termékké torténd illegalis atalakitasa kapesan pl. a kovetkezoket fejtette
ki: ,,A koltségvetési csalas valoban egységet teremtett a killonféle idGszakokra
és adénemekre elkovetett magatartasok kozott. Ellenben az tizletszertiség mi-
n6sit6 korilmény, és nem esik egy fogalom ala a folytatélagossaggal. |...] Az
tzletszerliség megallapitasanak nem akadalya, hogy a blncselekmény térvényi
tényallasan belil értékelendd kilénboz6 elkévetési magatartasok torvényi egy-
séget alkotnak. Az adoébefizetés elmulasztasa 6nmagaban is haszonszerzésre
iranyul6 torekvés, de ez ismétl6d6 magatartas volt, mivel a jovedéki adé meg-
fizetése nem évente esedékes, hanem a jovedéki termék eléallitasaval, illetéleg
az adéraktaron kivil jogellenesen elGallitott j6vedéki termék megszerzésével,
birtoklasaval, forgalmazasaval valik esedékessé. [...] Igy, a [mindossze] két el-
kévetési magatartas allitisa tévedés, mivel nem 2004-re és 2005-re kell egy-egy
elkovetési magatartast szamitani, hanem 2004-re 3 szallitas (atalakitas), 2005-re
pedig 7 szallitas (elkévetési magatartas) bizonyithatd, ami mindenképpen meg-
alapozza az tizletszerdséget. (Févarosi [tél6tabla 1. Bf. 90/2015/82)
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Minden esetre tokéletlensége ellenére szerencsésebb lenne az a
sz6haszndlat, amely a régen hangoztatott igénynek megfeleléen az
omindzus kategéridk definidldsakor nem ,btincselekményeket”,
hanem ,biintetendd cselekményeket” rogzitene.

c) A folytatdlagossdg kérdése megérdemel még egy gondolatsort. A
jogalkoté dltal teremtett ,,térvényi egység” — ami, miutdn létrejote, a
legtobbszor (azonos kéltségvetés sérelme esetében bizonyosan) rermészetes
egységként funkciondl -, kéltségvetési csalds megallapitdsakor ,,megelézi”
a folytatdlagossdg torvényi egységét, a ketté nem konkural egymadssal.
A gyakorlat hajlik arra is, hogy — bar nem vitdk nélkiil — elfogadja: a
vademelésig mégoly egymdstdl és az elbirdldstdl is tdvolt esd részcse-
lekmények az egységbe foglalhatk. Am az elkévetéskor hatdlyban volt
torvényt alkalmazva — ami szimos még folyamatban 1év8, sét csak most
biréi szakba jutott addcsaldsi tigyben eléfordul —a valésdgos anyagi
halmazat, illetve a folytatélagos egység elhatdroldsa fejtorést okozhat.
A probléma akkor jelentkezik, ha hosszabb adébevalldsi id8szakokra
tekintettel a bevalldsok esedékessége kozott viszonylag hosszi id6 telik
el — dm a folytatdlagossdg egyéb feltételei fenndllnak. Vajon ilyenkor e
hosszabb bevallasi id6szakokra tekintettel a folytatélagossigot kizdrd
jelentdséget tulajdonitsunk-e a ,,révid id6koz” hidnydnak. A dolog
tétje nem csekély: a vélasztdl fiiggden halmazati biintetés kiszabdsara
keriilhet sor, vagy - a folytatélagossig korébe vonhaté részcselekmények
ondllé eléviilhetetlenségére tekintettel — olyan tettek is marasztalds
alapjdt képezhetik, amelyek folytatdlagossdg megdllapithatdsdganak
hidnydban madr esetleg eléviiltek volna.

A Kdria nemrégiben (s taldn nem is eldszor) gy foglalt alldst, hogy az
évenkénti bevalldsi kotelezettség kapesdn megvaldsitott addcsalds eseté-
ben — rendszeresség hidnydban — nem beszélhetiink folytatlagossdgrol.

Az itélet rogziti, hogy a vddlott dltal vezetett Kft. a tdrsasigi adé
bevalldsdra évente volt koteles, ,ezért jelentds idStartam telt el a vad
tdrgydva tett bevalldsok kozott”, igy ,a rovid id6koz, mint torvényi fel-
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tétel nem volt megdllapithatd, ezért e cselekmények nem foglalhatok a
folytatdlagossig egységébe”.”

Magam ezt a déntést vitathaténak vélem.

Eppen a Kiria tantsitott indokolt rugalmassigot példdul abban a
kérdésben, hogy az orgazdasdg ,,azonos sértett” hidnydban is lehet foly-
tat6lagos, hiszen e blincselekménynek nincs is sértettje, olyan térvényi
feltétel tehdt, ami a cselekmény kapcsdn fogalmilag kizdrt, nem tdmaszthaté
(4/2004. BJE). Bar ezittal nem teljesen analdg, de lényegében hasonléd
helyzetrdl van szé: ahol a blincselekmény évenként esedékes adéfizetési
kotelezettséghez kapcesolddik, ahol tehdt az ismétl6dé magatartdsok
sziikségképpen tdvol esnek egymadstdl, ott nem indokolt a rendszeresség
- nyilvdn tetszdleges id6kozokben elkdvethetd cselekmények figyelembe
vételével kialakitott - fogalmahoz ragaszkodni.

Ha tehdt valaki, példdul hossza éveken keresztiil kdrositja a koltség-
vetést, de ez csak az évenként esedékes bevalldsokbdl deriil (deriilhet) ki,
igen formalis szemléletre vall a ,, rendszeresség” hagyomdnyos fogalmdnak
hidnydt rogzité menlevél kidllitdsa a folyamatossig vddjaval szemben.
A folytatélagos elkovetés — nézetem szerint -, egyfajta tartds, rogziil
szemlélet jegyében zajlé ismétl6dd blinozés: azonos sértett sérelmére,
azonos érdekek mentén, azonos dontések meghozataldnak folyamata.
A rendszeresség ennek taldn nem is konstitutiv eleme, inkdbb kovet-
kezménye, legtobbszor jellemzd sajitossdga. Ez a megkdzelitési mod
egyébként beleillik a mostandban mind inkdbb kovetett, a halmazati
értékelést elkeriilni probélé gyakorlatba — ldsd példdul az 1/2016. szdmu
biintetd jogegységi hatdrozatot, melynek kapcsdn csak az volt a kérdés,
hogy az ismétl6d§ tettekben testet 6lté hiitlen kezelés természetes, vagy
folytat6lagos egység-e. A blinhalmazat lehetésége fel sem meriilt.

Hangstlyozom, hogy e probléma a 2012 janudrja utdn elkdvetett
ad6- illetve jarulék- visszaéléseket mdr nem érinti, br némi elvi aggdlyt
jelenthet pl. hossza évekkel ezel6tt tortént adécsaldsok ,természetes
egységbe” vondsa.

9  Kuria Bhar. I. 625/2016/8.
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6. Az 6rok AFA-csalas

A dogmatika kissé szdraz viligdtol elszakadva, befejezésiil — anélkiil, hogy
az utdnam kovetkezd el6addk témdjéba belekontirkodnék — engedjenek
meg egy rovid megjegyzést az AFA-csaldsok mdsod- és harmadvirigzésardl.

A gazdasigi blin6zés teriiletén az el6z8 évtizedekben sok kirminogén
tényezdt sikeriilt megsziintetni, vagy legaldbbis stlytalannd tenni, egyes
valaha prosperdlé bilincselekmény-tipusok pedig méra a jogtdrténet
részévé valtak. Ki emlékszik a fiatal kollégdk koziil a telefonkdrtydk
végtelenitésére, vagy miisoros magnékazettak tomeges becsempészésére?
Ma mir a kaléz-DVD-k forgalmazdsa is lassan a multé, egy-egy pen-
drive-on vagy memdriakdrtydn idestova egész filmarchivum elfér. Az is
elmondhatd, hogy bizonyos blin6zési formdk esetében a gyakorlat vilt
gyanakvobbd, s a jogalkotds is tanulva szomort tapasztalataibél, vako-
dott pl. ellendrizhetetlen dotacidk, juttatdsok révén szinte tdlcdn kindlni
a visszaélések lehetdségeit.

Egyvalami azonban tgy ldtszik, mindent talél. Az Afa-csaldsok
makacsul tartjdk magukat, s bdr Gjabb és tjabb alakban élednek fel, a
lényegiik ugyanaz: a forgalmi adé6 jogosulatlan visszaigénylése, amivel
beldthatatlan kdrokat lehet okozni.

Emlékszem, a 90-es évek kozepén, még gyakorlé jogdszként milyen
mai szemmel nézve kezdetleges, primitiv, AFA-csaldsokkal kellett szem-
bestilntink.

A nyilvantartdsi rendszerek kezdetlegessége, vagy hidnya adott arra
alkalmat, hogy nyilvdnvaléan hamis szdmldi teremtsenek alapot 4ltaldban
szézezer forintnyi nagysigrendi kifizetésekre. Néha még arra sem tigyel-
tek, hogy a ldtszélag teljesen kiilonbozd eladdk visszaigénylés céljabdl
benyujtott szimldi ne azonos szimlatdmbbél szdrmazzanak.

Ezeket az éveket a jelenlegi helyzethez képest boldog békeidéknek
nevezhetjiik.

Ma — a folyamatosan alkalmazkodé és egyre bonyolultabbd, dtté-
telesebbé vélé nemzetkozi korhintacsaldsok iddszakdban - a kozosségi
AFA-visszaélések dltal okozott kir volumene meghaladja,az EK éves
kifizetéseit — mintegy 150 millidrd eurét. Az utébbi években nemcsak
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nalunk — mint ldttdk — hanem nemzetkézi téren is folyamatosan romlott
a helyzet.

En mégis abban bizom, hogy a hasonld, rangosnak igérkezd tandcs-
kozdsok is hozzdjirulhatnak valamelyest e nyomaszt6 folyamatnak a
megillitdsihoz, mert segithetik felismerni és tudatositani az Gjabb veszély-
forrdsokat, egységesiteni a szemléletet és erdsiteni a kozos elszdntsdgot.
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AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A
BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

Az adéra elkovetett blincselekmények dogmatikdjanak elemzése kapesan
alapvetd kérdésként meriil fel, miként, s hogyan alakul ki a birésdgok
jogértelmezése.

Az adéra elkovetett bincselekmények itélkezési gyakorlata integralja
az addjog joganyagit, joggyakorlatdt, érvrendszerét. Meggy6zédésem,
hogy ezen a komplex jogi teriileten kikeriilhetetlen a kiilonb6z4 szakte-
ritletek egytitt gondolkoddsa. Az addigazgatisi eljards és a biintetSeljards
kapcsolatinak dttekintése a birdsigok megkozelitésében hasznos lehet
azért is, mert abbdl a jogalkalmazds mds teriiletein dolgozék is megis-
merhetik, hogyan gondolkodnak azok a birésdgok, amelyek dontésiikkel
a jogvitdkat véglegesen lezdrjdk.

Az alaphelyzet lényege, hogy azonos cselekmény egyidejiileg az ad6-
ténydllds elemeit és az adéra elkovetett blincselekmény tényalldsinak
(addcsalds, koltségvetési csalds) az elemeit egyardnt kimeriti. Ugyanaz
a magatartds egyszerre, egyidejlleg két eljdrds meginditdsit indokolja.
Ebben a helyzetben sziikségképpen meriilhet fel minden tigyben az aldbbi
dltaldnos jellegli kérdések megvizsgildsinak igénye.

— a két eljdras sorrendisége — egymads mellett, egymads utdn

— a két eljérds egymdst kizdré hatdsa

—a két ténydllds ad6jogi kovetkezményeinek (adévonzat, birsdg, potlék)
és biintetdjogi kovetkezményeinek (adévonzat, biintetés) egymdshoz
val viszonya

— az egyes eljardsokban beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak lehetd-
ségei a mdsik eljdrdsban.

1 tanacselnok, Kuria
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1. Az adéigazgatisi eljirds és a biintetdeljards kapcsolata dltaldban
1.1. Az addténydllds szerepe, jelentdsége a kér eljdrdsban

Mindkét eljirds feladata az ad6ténydllds elemeinek a tisztdzdsa (ugyanan-
nak az adéalanynak, ugyanarra az ad6tdrgyra elkévetett cselekményének
ugyanazon adémértékre tekintettel torténd éreékelése, stb.).

A blincselekmény tényélldsa tin. keretténydllds, amely ugyanazokat a
relevdns ténydllési elemeket tartalmazza és éreékeli, mint az ad6ténydllds.

A vizsgdlat a biintet8iigyben ugyanazoknak a tényeknek a tisztdzdsdra
és megallapitdsira irdnyul, mint az addigazgatési eljardsban, — az adéhidny
okainak és 8sszegének feltdrdsdra, tisztdzdsdra.

A buntet8birésdg itéletében megdllapitott tényallds ugyanazokat a
tényeket tartalmazza, mint az adigazgatdsi eljdrds eredményeként meg-
hozott adéhatésdgi hatdrozat és ehhez teszi hozz4 a biintetdjogi tbbletet,
amelynek a lényege a blindsségben ragadhaté meg (mert nullum crimen
sine culpa).

A killonbség a két eljards kozott mégsem csupdn mennyiségi, hanem
mindségi. E mindség pedig a két eljdrds torvényben meghatdrozott hie-
rarchidjabdl fakad, ugyanis nem egyenrang eljdrdsokrél van szé.

Bér az ad6hidny vizsgdlata elsé lépcsében — a dolgok természetes
rendjében — az adéhatdsdgra tartozik és az adéhatdsdg 6ndlléan hozza
meg a dontését, a biintetSjogi feleldsség vizsgilata — ez eldtt, emellett,
illetdleg ezt kovetden — 6nélldan — tehdt adott esetben az addigazgatdsi
eljdrdstél, annak eredményétdl fiiggetleniil — t6rténik.

Az elvi kérdés vizsgilata sordn nem hagyhatéak figyelmen kiviil a
NAV (tovabbi) feladatai sem.

A NAV wv.? 13. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a NAV lefolytatja
az Art.” szerint a kdzpontositott ellendrzést, a felhivott térvényhely (4)
bekezdés c) pontja alapjin elldtja az adék médjara behajtandé koztar-
tozés végrehajtdsival kapcsolatos, illetve az egyéb kotelezd befizetésekkel
kapcsolatos dllami, az adé— és vdimhatésdg hatdskorébe utalt feladatokat,

2 A Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. t6rvény
3 Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. t6rvény
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a (7) bekezdés alapjan pedig a NAV a biiniild6zési és nyomozdéhatésdgi
jogkorében végzi a Be. dltal hatdskorébe utalt blincselekmények meg-
elézését, felderitését, megszakitdsit és nyomozdsit.

Az Art. 35. § (2) bekezdés e) pontja szerint akkor, ha az adéz6 az
esedékes ad6t nem fizette meg, és azt t6le nem lehet behajtani, az adé
megfizetésére hatdrozattal kételezhetd, igy az adébevétel csokkentésével
kapcsolatos, valamint a koltségvetési csalds elkovetésével vagyoni hdtranyt
okozé blincselekmény elkivetdje is az azzal sszefiiggd adé tekintetében.

Az Art. 164. § (la) bekezdés a— e) pontja alapjin a birésdg dltal
jogerésen megdllapitott, a Btk. szerinti csalds, koltségvetési csalds, a
2013. janius 30-ig hatdlyban volt kordbbi Btk. szerinti koltségvetési
csalds, csalds, tovabb4 annak a 2011. december 31-ig hatdlyban volt
rendelkezései szerinti jogosulatlan gazdasdgi el6ny megszerzése, adécsalds,
munkdltatdssal osszeftiggésben elkovetett adbesalds, vagy a 2005. szep-
tember 1-ig hatdlyban volt rendelkezései szerinti tarsadalombiztositdsi,
egészségbiztositdsi vagy nyugdijjarulék— fizetési kotelezettség megsértése,
csédblincselekmény esetén — ha azt adéra, jarulékra, vagy koltségvetési
tdmogatisra kovették el — az adé megdllapitisihoz val6 jog nem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

A fenti rendelkezések tehdt egyértelmivé teszik, hogy az adéhatdsdg
az Art. rendelkezéseinek megfeleléen jogosult, illetve koteles mér a biin-
tetSeljdrds meginditdsa elStt a térvényben foglalt intézkedéseket megtenni
a kotelezd befizetésekkel vagy koltségvetési tdmogatdssal kapcsolatban
elkdvetett blincselekménnyel okozott adéhidny (kdr, vagyoni hdtrdny)
megtéritése érdekében, és a jogosultsiga nem éviil el mindaddig, amig
a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

Emellett a NAV jogosultsiga nem kizdrélag az adé meghzetésére
kotelezd hatdrozat meghozataldban meriil ki; az Art. 165. §-a alapjén
késedelmi pé6tlék, 170. §-a alapjdn adébirsdg kiszabdsardl is hatdrozhat.

Az éltala megallapitott kovetelés érvényesitéséhez pedig mds dllami
szerv, igy a bir6sdg kozremiikodését igénybe sem kell vennie; kozvetleniil
intézkedéseket foganatosithat a végrehajtds érdekében.

A Vht.* 1. §—a szerint a birésdgok és a jogvitdt eldonté mds szervek

4 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény
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hatdrozatait, tovdbbd az egyes okiratokon alapul6 koveteléseket birdsigi
végrehajtds Gtjdn e torvény szerint kell végrehajtani, és a 3. § szerint
akkor, ha a t6rvény mésképpen nem rendelkezik, a birésigi végrehajtds
szabdlyai irdnyaddk a kozigazgatdsi végrehajtds sordn foganatositott
ingé— és ingatlan—végrehajtds esetén is.

Az adéhatdsdg kozigazgatdsi végrehajtdsi jogit az Art. rendelkezései
biztositjdk; a 72. § (1) bekezdése alapjin az dllami ad6hatésdg jar el
minden add, koltségvetési tdmogatds, ad6— visszaigénylés, visszatérités,
dllami garancia (kezesség) kiutaldsa és visszakovetelése sordn.

Jogosult ugyanakkor az ad6k médjéra behajtandé koztartozds végrehaj-
tésdra, feltéve, ha azt a térvény nem utalja mds hatdsdg vagy ad6hatésig
hatdskorébe. A felhivott torvényhely (3) bekezdése szerint, a végrehajtds
foganatositéjaként az e torvény szabdlyai alapjdn az dllami adéhatdsdg jar el.

Az Art. 144. §—a pedig rogziti, hogy az adéhatésdg alkalmazottja a
végrehajtdsi eljdrisban az egyes végrehajtdsi cselekmények foganatositdsakor
a Vht. rendelkezéseit alkalmazza, ha e torvény mdsként nem rendelkezik.
Az ad6végrehajtét az eredményes végrehajtis érdekében mindazok a jogok
megilletik, amit a Vht. a birésdgi végrehajtonak biztosit. A fenti térvényi
rendelkezések tehdt nem hagynak kétséget afeldl, hogy az adéhatésdg a
kozigazgatisi végrehajtds szabdlyai szerint jogosult eljérni.

A kozigazgatdsi végrehajtds a Vht.—ban szabdlyozott végrehajtdsi el-
jardsok kozotti gytijté kategéria. Korébe tartozik az adévégrehajtds épp
gy, mint a sziikebb értelemben vett és a kozigazgatdsi hat6sdgi eljrds
és szolgltatds dltalinos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
alapjdn elrendelt végrehajtis.

A kozigazgatasi végrehajtds azonban minden esetben a kozigazgatdsi
hatdsdg eljdrasi cselekménye, és mint ilyen kiviil esik az igazsdgszolgal-
tatds korén.

Mindezek alapjin az adéhatésdg a biintetSeljirdsban bejelentett
polgdri jogi igény érvényesitésétl fiiggetleniil, a Magyar Allam érde-
kében torvényi felhatalmazds alapjdn sajt hatdskorében jogosult ha-
tarozathozatalra, hozhat kételez6 rendelkezéseket, és intézkedhet azok
végrehajtdsa irdnt. Az ad6hatdsdg igényét a kozigazgatdsi, adéhatésagi,
adéigazgatésdgi eljards keretében jogosult, de egyben koteles is érvénye-

29



DRr. MOLNAR GABOR MIKLOS

siteni akdr a biintetéeljdrds meginduldsa el6tt, akdr a blintetdeljdrds alatt
is. A szdmdra torvényben megallapitott kozhatalmi jogositvdnyaival élve
koteles a végrehajt6 hatalom részeként eljarni, és nem terelheti a biintetd
igazsdgszolgaltatds adhézids keretei kozé az dllam kdzhatalmi jellegl
jogositvanyaival kapcsolatos igényét.

Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy polgiri peres eljdrdst nem in-
dithat az adéalannyal szemben az adéjogviszonybél eredd kovetelésének
érvényesitése érdekében.

1.2. A biintetdjogi felelésség ondllo elbirdldsa (Be. 10. §)

A biintetSeljdras alapelvi szint( szabdlya, hogy: Abban a kérdésben, hogy
a terhelt kovetett--¢ el és milyen biincselekményt, a birdsdgot, az iigyészt,
a nyomozd hatdsdgot nem koti a mds eljdrdsban, igy kiilinosen a polgdri
eljdrdsban, a szabdlysértési vagy a fegyelmi eljdardsban hozotr hatdrozat,
illetdleg az abban megdllapitort ténydillds.

A hazai jogrendszer sarkalatos szabdlya, hogy a biintetSjogi felelésség
elbirdldsa kizdrélag buintetdeljardsban torténhet meg. Kizdrélag a biinte-
t6ligyben, a Be. szabdlyai szerint eljdré hatésdgok (a birésig, az tigyész és a
nyomoz6 hatésdg) jogosultak elbirlni, birmilyen mds eljérds eredményétdl
fuggetleniil, hogy tortént-e blincselekmény, és azt a terhelt kovette-e el.

A biintetdiigyben eljdré hatdsdg szabadon értékeli a bizonyitékokat
(78.°§) és allapitja meg a tényalldst. A mds eljdrdsban hozott hatdrozat-
ban megdllapitott tényills a biintetSeljdrdsban nem irdnyadé. A biin-
tet8birdsdg az adéhatdsdg, illetve a tirsadalombiztositisi szerv jogerds
hatdrozatédhoz ugyantgy nincs kotve, mint a térvényben kifejezetten
emlitett mds hatésdgi hatdrozatokhoz.

Nem iitkozik a tobbszori eljérds tilalmédba, ha a mds eljérdsban hozott
hatdrozattal elbirdlt cselekmény miatt biintetdeljards indul vagy folyik.

Kivétel ez aldl, ha a szabalysértést szabalysértési hatdrozattal birésig
dllapitotta meg.

Ebben az esetben csak a szabdlysértési pertjitdsi eljards lefolytatdsa és
ennek eredményeként a szabalysértési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése

utdn indulhat biintet8eljdrds [Be. 6. § (5) bek.].

30



AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

Ha a szabdlysértést biintetSeljardsban biraltak el [Be. 337. § (1) bek.],
a birésig biintetdiigyben hozott tigydontd hatdrozatihoz az dltalinos
szabalyok szerint fliz8dik a t6bbszori eljdrds tilalma.

Fentebb mdr utalds tortént arra, hogy az addigazgatisi eljdrds és a
biintetdeljards egymastdl fiiggetleniil megindulhat és folytatédhat. Adott
esetben célszer(i lehet azonban, hogy a biintetdiigyben eljaré hatésig
bevidrja az ad6hatésdg hatésdg hatdrozatit.

A Be. 188. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az tigyész hatdrozattal
felfiggeszti a nyomozdst, ha az eljards lefolytatdsihoz elézetes kérdésben
hozott dontést kell beszerezni.

Ilyen okbdl a birésdg is felfiiggeszti az eljérast [266. § (1) bek.].

A Be. 188. § (2) bekezdése, illetve a 266. § (5) bekezdése szerint az
eljardst folytatni kell, ha a felfiiggesztés oka megsziint. Ezekben a rendel-
kezésekben a torvény a , felfiiggeszti” szét hasznélja, de ez nem valtoztat
azon, hogy —a Be. 10. §-4b6l kovetkezden — az eldzetes kérdést dltaldban
a biintetdeljdrdsban lehet és kell elbirdlni, a felfiiggesztés nem kotelezd.

A mis hatdsdg dltal a sajdt hatdskorében jogerésen elbiralt cselekményt
azonban, ha nem a biintet8jogi felel8sség kérdésében kell donteni, a
biintet8eljardsban nem lehet feliilbirdlni. Az abban foglalt rendelkezéshez
a biintetdiigyben eljaré birésig is kotve van. Igy példdul, ha a polgari
(jogi) igényt polgdri perben mér elbiraltik, azt a biintetSiigyben a birdsdg
nem birdlhatja el gjra.

S ez utdbbi forditva is igaz. A biintet8birésig polgiri jogi igényt
érdemben elbirdlé — annak helyt adé, illetve azt elutasité — rendelkezése
minden esetben un. itélt dolgot teremt, és a polgdri perben torténd ismételt
el6terjesztése a keresetlevél elutasitdsit vonja maga utdn (BH2004.178.).

1.3. Az Eurdpai Unid jogdnak jelentdsége
Az addcsalds és utddja, a koltségvetési csalds tn. kerettényallds, amelynek

alkalmazdsa sordn az Eurépai Unié joga is megfelel6en érvényesiil — ha-
sonldképen, mint az addigazgatdsi eljérdsban.

31



DRr. MOLNAR GABOR MIKLOS

A hozzdadottértékaddbél (tovdbbiakban: héa) szdrmazé bevételek
teljes korti beszedésének a biztositdsa, ezdltal pediga 2006/112 irdnyelv’
(tovdbbiakban: HEA irdnyelv) rendelkezéseinek és az EUMSZS 325.
cikknek megfelel6en az Unié pénziigyi érdekei védelmének a biztositdsa
céljdbol a tagéllamok szabadon vélaszthatjak meg az alkalmazandé szank-
ciékat, amelyek dlthetik kozigazgatdsi szankcidk, biintetdjogi szankcidk
formdjdt, vagy lehetnek a ketté kombindciéi.”

Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz8dés K.3. cikke alapjan létrejote, az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616, 1995. julius
26—4n Luxembourgban aldirt egyezmény (tovabbiakban: PIF Egyezmény)

A PIF Egyezmény meghatdrozza a célokat, a csalds fogalmdt és a
tagdllamok kotelezettségeit egyardnt.

A PIF Egyezmény preambuluma szerint: ezen egyezmény szerz6dé
feleinek, az Eurépai Unié tagdllamainak a meggy6zédése, ,hogy az Eu-
répai Kozosség pénziigyi érdekeinek védelme sziikségessé teszi az ezeket
az érdekeket sértd csalds biintetSjogi tildozését”, és hogy ,hatékony,
ardnyos és visszatart6 erejli blintetdjogi szankciékkal biintetend6vé kell
tenni az ilyen magatartdst, a kiilonboz6 esetekben sziikségessé valé egyéb
szankciok alkalmazdsa lehetdségének sérelme nélkiil, valamint [az], hogy
— legaldbbis stlyos esetekben — lehetévé kell tenni a szabadsdgvesztés
biintetésének alkalmazdsat”.

»Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalds ” fogalmdt a
PIF- egyezmény 1. cikke gy hatdrozza meg, mint ,minden szdndékos
cselekmény vagy mulasztds [...] olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyi-

5 A Tanics 2006. november 28.-i 2006/112/EK iranyelve a kozos hozza-
adottértékadd—rendszerrdl

6 Az Euré6pai Unié miikédésérdl szolo szerz6dés

7 Az EUMSZ 325. cikk el6irja: ,,(1) Az Uni6 és a tagallamok kiizdenck a
csalas és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevé-
kenység ellen az e cikknek megfelel6en meghozandé olyan intézkedésekkel,
amelyeknek elrettentS hatasuk van és hathatés védelmet nydjtanak a tagalla-
mokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban.
(2) A tagallamok az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 csalas leklizdésére megte-
szik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénztigyi érde-
keiket sért6 csalas lektzdésére tesznek.
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latkozatok vagy dokumentumok felhasznalas[dra] vagy elSterjesztés[ésére
vonatkozdan], amelyek kovetkezménye az [Unid] dltaldnos koltségvetése
vagy az [Uni6] kezelésében levd, illetve [annak] nevében kezelt koltség-
vetés forrdsainak jogtalan csokkentése”. E fogalom kovetkezésképpen
magiban foglalja egy egységes kulcsnak a héa harmonizilt és az unids
szabdlyok alapjan megallapitott alapjdra val6 alkalmazdsabdl szdrmazé
bevételeket. E megdllapitdst nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a hét
nem kozvetleniil az Unié nevében szedik be, mivel a PIF— egyezmény 1.
cikke éppen hogy nem ir el§ ilyen feltételt, amely ellentétes lenne ezen
egyezménynek a céljéval, amely egyezmény az Unié pénziigyi érdekeit
sértd csaldsok elleni lehetd legszigorubb fellépésre irdnyul.

Ezen egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezdket irja eld:

»Minden tagidllam megteszi a szitkséges intézkedéseket annak biz-
tositdsdra, hogy az 1. cikkben emlitett magatartdst, valamint az 1. cikk
(1) bekezdésében emlitett magatartdsban valé részvételt, felbujtést vagy
ilyen magatartds kisérletét hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankci-
okkal biintesse, beleértve, legaldbbis a csalds sulyos eseteiben, a kiadatast
megalapozé szabadsdgvesztéssel jéré biintetést; sulyosnak mindsiil az a
csalds, ahol az elkovetési érték eléri vagy meghaladja az egyes tagdllamok
dltal meghatdrozott minimdlis osszeget. A minimélis 8sszeg nem lehet
magasabb 50 000 [eurénal].”

A PIF Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése alapjdn a tagillamoknak
meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy az Unié pénziigyi
érdekeit sértd csaldst megvaldsitd magatartdsokat hatékony, ardnyos és
visszatarté ereji biintet6jogi szankciékkal biintessék, beleértve, legaldbbis
a csalds sulyos eseteiben, a szabadsdgvesztéssel jdré biintetést.

Az addigazgatisi eljardsban és az addcsalds (koltségvetési csalds) miatt
inditott biintetdeljérdsokban misodlagos uniés jogként az Eurépai Unid
Birésigdnak (EUB) itéleteiben foglalt dontések is irdnyad6k Az EUB az
tn. Taricco itéletében® kimondta, hogy a biintetéjogi szankcidk elen-
gedhetetlenek lehetnek a stlyos héacsalds bizonyos eseteivel szembeni
hatékony és visszatarté ereji kiizdelemhez.’

8  Curia C105/14. szam
9 Taricco [39]
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A nemzeti birésig feladata annak a vizsgilata, hogy az alkalmazandé
nemzeti rendelkezések lehet8vé teszik-e az Unié pénziigyi érdekeit sértd
sulyos csalds eseteinek hatékony és visszatarté erejli szankcionaldsdt.

Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésének (elrettentd hatdsu,
hatékony) rendelkezései az uniés jog els6bbségének elve alapjin, a tag-
dllamok belsé jogdval fennallé kapcsolatuk tekintetében azzal a hatdssal
birnak, hogy — pusztén hatdlybalépésiik ténye folytdn — a nemzeti jog
valamennyi, az unids joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva
alkalmazhatatlanng teszik.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta) 49.
cikke megallapitja a blincselekmények és biintetések térvényességének
és ardnyossdgdnak elveit, amelyek szerint tobbek kozott senkit sem sza-
bad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkézi jog alapjdn nem volt blincselekmény.

Miutdn az addcsalds (koltségvetési csalds) keretténydllds, amelynek
tartalmdt az adkotelezettséget megallapit6 igazgatdsi normak hatdrozzak
meg, ugyanazt a jogszabdlyi anyagot kell alkalmazni mindkét eljaras-
ban. Ha ugyanazt a joganyagot kell alkalmazni és ugyanolyan médon,
ugyantgy értelmezve, akkor elvileg ugyanarra az eredményre kell jutni
mindkét eljirdsban.

Az EUB irdnymutatist adott az HEA irdnyelv egyes rendelkezéseinek
az értelmezéséhez a C—-142/11. szam (D4vid contra NAV), illetve a
C-324/11. szdmu (T6th contra NAV) tigyekben is. Ezeknek az irdny-
mutatdsoknak a lényege abba dllt, hogy 6nmagdban egyes addigazgatdsi
jellegli kotelezettségek elmulasztdsa (mint pl. az a koriilmény, hogy az
ad6z6 mdr nem rendelkezik egyéni vidllalkozéi igazolvdnnyal, vagy az
dfalevondshoz felhasznalt szdmla kibocsdtdja szabdlytalansigot kovetett el,
vagy az ad6 alanya bejelentkezett-e elézetesen az dfa-korbe (stb.) 6nma-
gdban nem elégséges ahhoz, hogy az adéhatdsig az adéalany héa-levondsi
jogdt megtagadja. Az ad6hatésignak az objektiv koriilmények alapjin
ezekben az esetekben is bizonyitania kell, hogy ezen adéalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonisi jogdnak megalapozdsdra felhozott
tigylettel az emlitett szdmlakibocsdtd vagy a szolgdltatéi lincban kordbban
kozremiikodd gazdasdgi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vesz részt
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azaz a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy héa kijtszdsdra
irdnyul tigyletben vett részt.

Azon gazdasdgi szerepl6knek, akik minden t6litk ésszertien elvdr-
haté intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tigyleteik ne
valésitsanak meg — akdr a héa, akdr mds adé tekintetében elkovetett
— adokijdtszdst, annak kockdzata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen
tigyletek jogszertiségében, hogy elveszitik az elézetesen felszdmitott héa
levondséhoz valé jogukat.

Fészabély szerint, az ad6hatdsdg feladata az adbalanyokndl az ahhoz
sziikséges ellendrzések elvégzése, hogy felderitse a hédval kapcsolatos sza-
bélytalansdgokat, illetve csaldsokat, illetve az e szabdlytalansigokat vagy
e csaldsokat elkdvetd adbalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon.

A hivatkozott itéletek részletezett indokoldsa kifejezetten biintetdjogi
gondolkoddsmédot titkroz, és teljes mértékben eltér attél a kordbban
kovetkezetes szemlélettdl, hogy a kozigazgatdsi kovetkezmények alkal-
mazdsa sordn a kozigazgatdsi hatésdgok rendszerint valamely objektiv
helyzetet értékelnek, és soha nem vizsgdljik az ,elkévetd tudattartalmar”

Ezek a dontések ugyanakkor a biintetSiigyekben eljaré hatésigok
szdmdra semmilyen Gjabb kovetelményt nem eredményeztek, tekintettel
arra, hogy a szdndékos blindsségi bizonyitdsa a biintetSiigyekben eljérd
hatésdgokat terheli.

1.4. A t6bbszori eljdrds tilalma (ne bis in idem)

A biintetjogi felelésség ondllé elbiraldsdnak elvébél fakad, hogy nem
titk6zik a tobbszori eljdrds tilalmdba, ha a més eljdrdsban hozott hatd-
rozattal elbirdlt cselekmény miatt biintetSeljirds indul vagy folyik. Az
Eurépai Unié Birésigénak az Aklagaren contra Hans Akerberg Fransson
tigyben C—617/10. szdm alatt meghozott itélete azonban tj megyvilégitdsba
helyezte ezt a sarkalatos hazai szabdlyt,

Hans Akerberg Fransson tigyben az adébirsigot kiszabé hatdrozat
indokdt ugyanazok a téves adatkozlési ténydlldsok képezték, mint ame-
lyeket, az tigyészség biintetdeljirds tdrgyava tett. Az eljard birdsdg elSte
felmeriilt a kérdés, hogy a vddlottal szemben emelt vadat el kell—e utasitani
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azon az alapon, hogy ugyanezen ténydllds alapjin egy mdsik eljirdsban
mar szankciét alkalmaztak vele szemben, ami ellentétben 4ll Az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény'®
(tovdbbiakban: EJEE) 7. kiegészitd jegyz8konyvének 4. cikkével és a
Charta 50. cikkével.

Az EJEE 1984. november 22—¢én, Strasbourgban aldirt 7. kiegészité
jegyzékonyvének (a tovdbbiakban: az EJEE 7. kiegészitd jegyzOkonyve)
»Kétszeres eljdrds ald vonds vagy biintetés tilalma” cimet viseld 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,,(1) Ha valakit egy dllam biintetd torvé-
nyének és biintetd eljdrdsi térvényének megfeleléen egy biincselekmény
kapcsdn mdr jogerdsen felmentettek vagy elitéleek, e személlyel szemben
ugyanennek az dllamnak az igazsdgszolgaltatisi szervei ugyane bilincselek-
mény miatt nem folytathatnak biinteté eljdrdst, és vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki.

(2) Az el8z8 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlydt annak,
hogy az adott dllam biintetd térvényeinek és biintetd eljirdsi tdrvényei-
nek megfeleléen az eljardst jbol meginditsik, ha 4j, vagy Gjélag feltrt
tények, vagy az eljdrds alapvetd hibdi természetiiknél fogva kihatdssal
vannak a meghozott itéletre.

(3) A jelen cikk rendelkezéseitdl [az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél sz616, Rémdban 1950. november 4én kelt eurépai egyezmény
(a tovdbbiakban: EJEE)] 15. cikkére hivatkozdssal nem lehet eltérni.”

Az uniés jog keretei kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja ,A
kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma” cimet viseld 50.
cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,Senki sem vonhaté biintetdeljaras
ald és nem biintethetd olyan btincselekményért, amely miatt az Uniéban a
torvénynek megfeleléen mdr jogerdsen felmentették vagy elitéleék.”

A Charta 51. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg a Charta alkal-
mazési korét: ,,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds
elvének megfelels figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei
és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unié jogdt

10 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészité
jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény
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hajtjik végre. Ennek megfeleléen sajat hatdskoriikben és a Szerz6désekben
(értsd: az EU alapszerzddései) az Unidra ruhdzott hatdskorok korldtain
beliil tiszteletben tartjik az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betart-
jék az abban foglalt elveket, valamint eldmozditjék azok alkalmazdsdt.

(2) Ez a Charta az unids jog alkalmazisi korét nem terjeszti ki az Unié
hatdskorein tal, tovdbba nem hoz létre 4j hatdskoroket vagy feladatokat
az Unié szdmdra, és nem modositja a Szerzédésekben meghatdrozott
hatdskoroket és feladatokat.”

A Hans Akerberg Fransson tigyben azt a kérdést kellett eldéntenie a
birésignak, hogy az EJEE 7. kiegészitd jegyzkonyvének 4. cikke és a
Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elvének hatdlya ald tartozik—e az
adéblincselekmények miatti videmelés megengedhetdsége, ha kordbban
ugyanazon téves adatkozlés miatt kozigazgatisi eljdrds keretében megha-
térozott pénzbiintetést (addbirsigot) szabtak ki a vadlottra.

Hazai gondolkoddsunkban mér a kérdés feltevése is nehezen értel-
mezhetd. Azt mondandnk, hogy eleve rossz a kérdés. A biintetdjogdsz
ugyanis soha nem fogja k6zos nevezére hozni a blincselekmény miatt
és a nem biincselekmény miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket. Nem
biintetdjogi jogkdvetkezmény aligha gatolhatja valamely blincselekmény
miatt, a biintet8eljdrds lefolytatdsdt és biintetés kiszabdsdt. A kérdés
val6jéban legfeljebb forditva meriilhet fel.

Az EUB a C-617/10. szdm {téletében a kovetkezdket fejtette ki: A
Charta 50. cikkében szabdlyozott ne bis in idem elvének az addcsalds
miatt inditott, az alapeljdrds szerintihez hasonld biintet8eljdrisokra toreénd
alkalmazdsa azt feltételezi, hogy a vddlottal szemben jogerds hatrozattal
mér megtett intézkedések biintetd jellegtick.

A ne bis in idem elve nem zdrja ki, hogy valamely tagdllam a hédval
osszefiiggd bevalldsi kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsiban meg-
nyilvinul6 ugyanazon tényélldsra egymadst kovet6en addjogi szankciét és
biintetéjogi szankci6t alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem
biintetd jellegli, aminek vizsgilata a nemzeti birdsdg feladata.

A hédbdl szérmazé bevételek teljes korti beszedésének biztositdsa,
ezéltal pedig az Unié pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a tagillamok
szabadon vélaszthatjak meg az alkalmazandé szankcidkat.
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A Charta 50. cikke csak akkor zdrja ki, hogy ugyanazon tényallés alapjn
ugyanazon személlyel szemben biintet8eljrdst inditsanak, ha az adébirsdg
az emlitett rendelkezés értelmében biintetd jellegli, és jogerdssé valt.

Az adébirsdg biintetd jellegének mérlegelése szempontjdbdl harom
kritériumnak van jelentdsége
1. ajogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése,

2. ajogsértés jellege,
3. azérintett személlyel szemben kiszabhaté szankcié természete és stlya.

Tehdt kordntsem 6nmagdban csak annak, hogy a kiszabhaté birsdg ,,csak”

40 %, vagy 50- 100-200 %. A 40 %-os mértékii birsdg is kifejezetten

biintetd jellegd, ugyanis nyilvanvalé és kizdrélagos célja joghdtrany okozdsa.

Az EUB felveti a kérdést: a nemzeti jog és az EJEE kozotti ellentét esetén

milyen kovetkeztetéseket kell levonnia, a nemzeti birésdgnak

1. Mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti — az EJEE dltal
biztositott alapvetd jogok az uniés jogrend részét képezik mint annak
dltaldnos elvei.

2. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld,
hogy a Chartédban foglalt, az EJEE dltal biztositott jogoknak megfeleld
jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, dm ez az egyezmény
nem mindsil az uniés jogrendbe szervesen beépiild jogforrdsnak,
mivel az Unié nem csatlakozott hozzd.

Mindezekre figyelemmel dontésében az EUB azt mondta ki, hogy: az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 50. cikkében szabélyozott ne bis in
idem elve nem zdrja ki, hogy valamely tagillam a hozzdadottértékadéval
osszefiiggd bevalldsi kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsiban meg-
nyilvinul6 ugyanazon tényélldsra egymadst kovet6en addjogi szankciét és
biintetéjogi szankci6t alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem
biintetd jellegli, aminek vizsgilata a nemzeti birdsdg feladata.
Hazai adéjogunk tobbféle birsigot is alkalmaz:
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Adébirsig

Art. 170. § (1) Addhidny esetén adébirsdgot kell fizetni. Az addbirsig
mértéke — ha e tdrvény mdsként nem rendelkezik — az ad6hidny 50%-
a. Az addbirsdg mértéke az adéhidny 200%-a, ha az adéhidny a bevétel
eltitkoldsdval, a bizonylatok, konyvek, nyilvintartdsok meghamisitdsdval,
megsemmisitésével fligg dssze. Adébirsdgot dllapit meg az adéhatdsdg
akkor is, ha az ad6z6 jogosulatlanul nytjtotta be timogatdsi, ad6— visz-
szaigénylési, ado— visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tdimogatdsra,
visszatéritésre vonatkozo bevalldsdt, és a jogosultsdg hidnydt az adéhatdsig
a kiutalds eldtt megdllapitotta. A birsdg alapja ilyen esetben a jogosulat-
lanul igényelt 6sszeg.

Mulasztasi birsdg

Art. 172.§ (1) A (2) bekezdésben foglalt eltéréssel a maginszemély
ad6z6 200 ezer forintig, mds ad6z6 500 ezer forintig terjedé mulasztdsi
birsdggal stjthaté, ha

a) a bejelentési (bejelentkezési, valtozdsbejelentési), adatszolgdltatdsi
kotelezettségét késedelmesen, hibdsan, valétlan adattartalommal vagy
hidnyosan teljesiti,

b) a bevalldsi, vagyonszerzési illetékkel kapcsolatos bejelentési (a tovab-
biakban egyiitt: bevalldsi) kitelezettségét a bevallds hatdridejét kovetden,
de az addhatdsdg felszolitdsdt, ellendrzését megeldz8en késedelmesen
teljesiti és késedelmét nem menti ki (bevalldsi késedelem),

Késedelmi p6tlék
Art. 165. § (1) Az ad6 késedelmes megfizetése esetén az esedékesség nap-

jatol, a koltségvetési timogatdsnak az esedékesség elStt toreénd igénybe-
vétele esetén pedig az esedékesség napjdig késedelmi pStlékot kell fizetni.
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Onellendrzési potlék

Art.168. § (1) Ha az ad6z6 az adét, a koltségvetési tdimogatdst az 6n-
ellendrzésre vonatkozd rendelkezések szerint helyesbiti, onellendrzési
pétlékot fizet.

Az aligha lehet kérdéses, hogy a fenti birsdgok és pétlékok kifejezetten
szankcié—jelleglick. A gyakorlatnak kell majd eldontenie, hogy hazai
jogrendszeriink e téren mennyiben éll 8sszhangban az EUB gyakorlatdval.

Az EUB dontése nyomdn arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a ne bis
in idem elvét kiterjesztGen értelmezte. Ezt a nemzetkézi dokumentumok
— és a buntetdjog tudomdnya — ez ideig kizdrdlag a blincselekmények, a
biintetdeljirdsok, illetve a biintetdjogi szankcidk vonatkozdsiban értel-
mezte. Fel sem meriilt, hogy nem biintet$jogi szankcidnak jelentésége
lehetne a ne bis in idem elvének alkalmazdsa korében.

Most vizsgalt itéletében azonban, az EUB a biintet8jogi szankcié
fogalmit kiterjesztette a kozigazgatdsi hatdsdg altal alkalmazott biintetd
jellegti jogkovetkezményekre is, ami egészen jszerti helyzetet teremtett
és szamralan tovabbi kérdést general. Igy példdul (kérelem hidnydban)
még nem foglalkozott az EUB azzal, hogy alkalmazhat6-e az ad6zdval
szemben addbirsdg abban az esetben, ha megeldz8en biintetdiigyben
(értelemszertien) biintetdjogi szankciét szabtak ki vele szemben. E kérdés
megolddsa kapcsdn sajdtos helyzetet teremtene, ha jobban jirhatna az,
aki ellen mindjdrt biintetSeljards indul, s csak azt kdvetben folytatjdk le
vele szemben az addigazgatdsi eljdrdst.

2. Az egyes eljirdsokban beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa a
masik eljardsban

A mindennapi jogalkalmazéi gyakorlatban felmertil a kérdés, hogy egy-
részrél az addigazgatdsi eljdrdsban, illetve masrészrél a biintetSeljardsban
beszerzett bizonyitékok felhasznédlhatéak-e a mésik eljirdsban, s ha igen,
miként.

Az addigazgatisi eljardsban is irdnyadd, a kozigazgatdsi hat6sigi
eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
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vény (tovdbbiakban: Ket.) 50. §-dnak (4)-(6) bekezdése eléirja: ,,(4) A
hatésdgi eljardsban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a
tényadllds tisztdzdsinak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az tigyfél
nyilatkozata, az irat, a tantvallomds, a szemlérdl késziilt jegyz8konyv,
a szakértdi vélemény, a hatésdgi ellendrzésen késziilt jegyz6konyv és a
targyi bizonyiték.

(5) A hatésdg szabadon vidlasztja meg az alkalmazandé bizonyitdsi
eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a hatésdg a hatdrozatdt kizdrdlag va-
lamely bizonyitdsi eszkozre alapozza, tovdbbd jogszabdly meghatdrozott
tigyekben kotelezévé teheti valamely bizonyitdsi eszkdz alkalmazdsit,
illetve el8irhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

(6) A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint dllapitja meg a ténydlldst.”

A NAV torvény 51. §—a értelmében: ,,(1) A [Nemzeti Adé— és Vim-
hivatal] biintigyi féigazgatésiga és a blintigyi féigazgatdsig kozéptoku
szervei (a tovdbbiakban: felhatalmazott szervek) a Be. dltal a [Nemzeti
Adé— és Vamhivatal] nyomozoéhatdsdgi hatdskorébe utalt biincselekmény
elkovetésének megel6zésére, megakaddlyozisira, felderitésére, megsza-
kitdsara, az elkovetd kilétének megallapitdsdra, elfogdsira, tartézkoddsi
helyének megillapitdsdra, bizonyitékok megszerzésére, valamint a biin-
tetéeljdrasban résztvevik és az eljérdst folytat6 hatdsdg tagjainak, az
igazsdgszolgaltatdssal egytittm(ikodd személyek védelme érdekében — e
torvény keretei kozott — titokban informdciét gytjthetnek.

(2) Az (1) bekezdés alapjén tett intézkedések, az abban érintett ter-
mészetes és jogi személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkez
szervezetek adatai nem hozhatdk nyilvanossdgra.

(3) A felhatalmazott szervek, valamint a beszerzett adat és az infor-
miécidgylijtés ténye tekintetében az tigyész és a biré a titkos informd-
ciégytijtés sordn — kiilon engedély nélkiil — megismerhetik a mindsitett
adat tartalmdt.”

Az Art. 97. S-dnak (4)-(6) bekezdése eldirja: ,,(4) Az ellendrzés sordn a
tényalldst az adéhatdsig koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve ha térvény
a bizonyitdst az ad6z6 kotelezettségévé teszi.
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(5) Bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szak-
értdi vélemény, az ad6z6, képviseldje, alkalmazottja, illet6leg mds ad6z6
nyilatkozata, a tantvallomds, a helyszini szemle, a prébavdsirlds, a fel
nem fedett prébavésarlds, a probagydrtds, a helyszini leltdrozds, mds
ad6z6k adatai, az elrendelt kapcsolédé vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgdltatds tartalma, mds hatésdg nyilvantartdsabdl szdrmazé vagy
nyilvinosan elérhetd elektronikus adat, informécid.

(6) Az addhatésdg a tényallds tisztdzdsa sordn az ad6z6 javara szolgdlé
tényeket is koteles feltdrni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési
eljdrds kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhetd.”

Biintetdeljdrdsban, a biintetSiigyben eljaré hatésdgok ugyancsak sza-
badon értékelik a bizonyitékokat (78. §), és dllapitjdk meg a ténydlldst.
A mds eljardsban hozott hatdrozatban megdllapitott ténydllds a biinte-
téeljirdsban nem irdnyado.

A mis eljardsban hozott hatdrozat — bdr dltaldban nem koti a biinte-
t6ligyben eljdré hatdsdgot — bizonyitdsi eszkozként (mint okirat), akdr
inditvdnyra, akdr hivatalbdl beszerezhetd és a tartalma bizonyitékként
felhaszndlhat6 [76. § (2) bek.]. A mds eljdrdsban hozott, a bizonyitis esz-
kozéiil szolgalé okiratot a térgyaldson fel kell olvasni [301. § (1) bek.]. (A
térgyalds megkezdése utdn is fel lehet fiiggeszteni az eljirdst — Be. 307. §).

Egy magyar vonatkozist tigyben a kdzelmultban meghozott itéleté-
ben az EUB is foglalkozott a bizonyitékok kélesonds felhasznaldsdnak
a kérdésével.

A WebMindLicenses (WML) Kft. keresetett nyujtott be a Nemzeti
Adé6— és Vamhivatal hatdrozatdval szemben, amelynek kapesin azt kifo-
gdsolta, hogy olyan bizonyitékokat haszndltak fel, amelyeket tdvkozlési
rendszerek atjdn valé kommunikdcié lehallgatisa és elektronikus leve-
lezések lefoglaldsa Gtjdn a tudta nélkiil szereztek be egy parhuzamosan
folyé biintet8eljdrds keretében, amely bizonyitékokhoz nem fért hozzd.

AWML az EUB-hoz benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmé-
ben arra kereste a valaszt, hogy a HEA irdnyelv céljaibél az kovetkezik-e,
hogy az adéhatdsig dtveheti a biintetSeljdrdsok keretében beszerzett
bizonyitékokat, ideértve a titkos eszkdzokkel szerzett bizonyitékokat, és
azokat felhaszndlhatja valamely kozigazgatdsi hatdrozat aldtdmasztdsahoz.

42



AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

Az EUB a C—419/14. szim {téletében az aldbbiakat fejtette ki:

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti jog bizonyitési szabd-
lyaira figyelemmel kell megvizsgélni, hogy fenndllnak—e a visszaélésszert
magatartds megéllapitdsdnak feltételei. E szabdlyok azonban nem sérthetik
az uniés jog hatékony érvényesiilését.

Misodszor, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unids jog dltal szabalyozott valamennyi
tényalldsra alkalmazni kell.

Harmadszor, az alaptigy tdrgydul szolgdléhoz hasonlé visszaélésszer(i
gyakorlat megéllapitisa nyomdn hozott utélagos héamegillapitds a HEA
irdnyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke, valamint az
EUMSZ 325. cikk, vagyis az unids jog végrehajtdsinak mindsiil.

Ebbél kévetkez8en nem ellentétes az unids joggal, ha az adéhatdsig
egy parhuzamosan foly6 és még le nem zdrt biintetSeljards keretében
beszerzett bizonyitékokat hasznilhat fel kozigazgatdsi eljdrds keretében
a héa teriiletén fenndllé visszaélésszerii gyakorlat bizonyitdsa érdekében,
feltéve hogy az unids jog, kiilonésen a Charta dltal biztositott jogokat
tiszteletben tartjdk.

A Charta 4ltal biztositott jogok terjedelmét és értelmezését illetden
annak 52. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy a Chartdban elismert jogok
és szabadsdgok gyakorldsa csak a t6rvény dltal, valamint az emlitett jogok
és szabadsdgok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.
Az ardnyossag elvére figyelemmel, korldtozdsukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az
Uni éltal elismert altaldnos érdeki célkit(izéseket vagy mdsok jogainak
és szabadsdgainak védelmét szolgdlja.

Az ardnyossdg elve értelmében a tagdllamok dltal elfogadhaté in-
tézkedések nem terjeszkedhetnek tdl azon a mértéken, amely a héa
pontos beszedésére és az ad6kijdtszés elkeriilésére irdnyulé célok eléré-
séhez sziikséges. Mivel az alaptigyben a tdvkozlési rendszerek tjan valé
kommunikdci6 lehallgatésira és az elektronikus levelezés lefoglaldsdra
biintetSeljards keretében keriilt sor, azok céljat és sziikségességét ezen
eljardsra tekintettel kell értékelni.
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Mivel az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mds visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkit(izés, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és timogat,
a biintetdeljards keretében a kiilonosen az e teriileten elkovetett biincse-
lekmények iildzése érdekében végrehajtott nyomozati cselekmények
olyan célt szolgilnak, amely megfelel az Unié dltal elismert dltaldnos
érdekd célkittizésnek.

Ami a nyomozati cselekmények sziikségességének vizsgélatdt illeti, meg
kell jegyezni, hogy az adéhatésdg a tdrgyaldson jelezte, hogy az elektronikus
levelek lefoglaldsdra birdi engedély nélkiil keriilt sor. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy el6zetes birdi engedély hidnydban a kézhatalomnak a
Charta 7. cikkében biztositott jogokba torténd dnkényes beavatkozdsival
szembeni védelem jogi keretet és szigort korldtokat kdvetel meg az ilyen
lefoglalds tekintetében. Igy e lefoglalds csak akkor egyeztethetd 6ssze az
emlitett 7. cikkel, ha a nemzeti szabdlyozds és gyakorlat megfelel§ és kell8
garancidkat nyujt a visszaélésekkel és nkényességgel szemben.

Ezzel szemben a Charta 7. cikkére (magdn és csalddi élet tisztelet-
ben tartdsdhoz val6 jog) tekintettel meg kell dllapitani, hogy az olyan
bizonyitékok adéhatésdg dltali felhasznaldsa, amelyeket egy le nem zdrt
biintetdeljards keretében, tdvkozlési rendszerek ttjdn valé kommuni-
kécié lehallgatdsa és elektronikus levelezések lefoglaldsa ttjan szereztek
be, 6nmagdban az e cikkben biztositott jog gyakorldsa korldtozdsinak
mindsiil. Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy e felhaszndlds a Charta 52.
cikkének (1) bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek is megfelel-e.

A kovetelmény az, hogy e jog gyakorldsa csak a torvény 4ltal korld-
tozhato.

Mindezek alapjdn azt dllapitotta meg az EUB, hogy a Charta 52.
cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha az ad6hatdsig egy prhuza-
mosan foly6 és még le nem zdrt biintetdeljdrds keretében a héa teriiletén
fenndll$ visszaélésszerti gyakorlat bizonyitdsa érdekében az adéalannyal
szemben folytatott titkos adatgy(ijtés sordn beszerzett bizonyitékokat
hasznélhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetSeljards
keretében valé beszerzése és azoknak a kozigazgatdsi eljdrds keretében valé
felhaszndldsa nem sérti az unids jog dltal biztositott jogokat.
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Egyrészrdl azt kell vizsgdlni, hogy olyan nyomozati eszkoz volt-e,
amelyet torvény irt el§, és amely sziikséges volt a biintetSeljards kere-
tében, mdsrészt pedig az ilyen eszkozokkel beszerzett bizonyitékoknak
az emlitett hat6sdg dltali felhaszndldsdt szintén torvény irta-e el6, és az
sziikséges volt-e.

Ezenkiviil e birésdg (tehdt a nemzeti birésdg) feladata annak vizsgd-
lata, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének
megfeleléen az addalanynak a kozigazgatdsi eljards keretében lehetésége
volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozziférjen, és azokkal kapcsolatban
meghallgassak.

Amennyiben e birdsdg azt dllapitja meg, hogy ezen adéalany szdmdra
nem biztositottdk e lehetdséget, vagy hogy e bizonyitékokat a Charta
7. cikkének megsértésével szerezték be a biintetSeljdrds keretében vagy
hasznaltdk fel a kozigazgatdsi eljardsban, az emlitett nemzeti birésdgnak
ki kell zdrnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl kovetkezéen az em-
litett hatdrozat megalapozatlannd vélik, azt hatdlyon kiviil kell helyeznie.

Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha e birésig nem jogosult
annak ellenérzésére, hogy e bizonyitékokat a biintetSeljrds keretében az
unids joggal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintetdbirdsdg
dltal kontradiktérius eljirds keretében mdr lefolytatott vizsgalat alapjan
legaldbb nem gyézédhet meg arrél, hogy azokat e joggal 6sszhangban

szerezték be.

3. Az addjogviszonybdl eredd kovetelés érvényesitése a biintetdel-
jardsban

3.1. A maginfél meghatdrozdsa az Allam vagyoni sérelmével jird biincse-
lekmények kirében

A hazai birésdgok itélkezési gyakorlata — a Karia egyértelmi informalis
irdnymutatdsa ellenére — hosszabb ideje megoszlott abban a kérdésben,
hogy a biintet8eljérds sordn a NAV jogosult-e magdnfélként fellépve
polgdri jogi igényt érvényesiteni, és ha igen, ennek biztositdsira zdr ald
vétel elrendelését inditvdnyozni.
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ANAV tv. 13. § (2) bekezdés €) pontja szerint a NAV addztatdsi szerve,
illetve vaimszerve el8terjeszti a hatdskorébe tartozd kotelezd befizetésekkel
vagy koltségvetési timogatdssal kapcsolatban elkdvetett blineselekménnyel
okozott kdr megtéritése irdnt az dllam nevében a polgdri jogi igényt.

Az Alaptérvény R) Cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az
Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezéek. Ezért nincs alap
a NAV tv. — a NAV adéztatdsi szervét és vimszervét polgri jogi igény
benyujtésdra felhatalmazé — rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsdra.
(Erre hivatkozott egyebek mellett a legfébb tigyész a Kiiria elétt folyamat-
ban volt jogegységi eljdrdsban.) A Kdria azonban ezzel nem értett egyet.

Kordbban a Legfelsébb Birésig — mds osszefiggésben — részben mér
szembesiilt ezzel a kérdéssel. A Legfelsé6bb Birésig a 3/2004. BJE szamu
hatdrozatédban elvi irdnymutatdst adott a pétmaganvddrél az dllam vagyoni
sérelmével jaré bilincselekmények miatt inditott biintetSeljdrdsokban.
Kimondta, hogy
1. Az dllam vagyoni sérelmével jéré blincselekmények miatt inditott

biintetéeljirdsban helye van pétmaginvidnak.
2. Az déllamot, mint sértettet pétmagdnvddléként az a szerve képviseli,
melynek érdekkorét a cselekmény érintette.

A legf6bb tigyész ezt a jogegységi hatdrozatot megtdmadta az Alkotmdny-
birésdg eldtt, amely azt a 42/2005. (XI.14.) AB szdmu hatdrozatdval
megsemmisitette.

A Be. 54. § (1) bekezdése alapjidn magdnfél az a sértett, aki a biin-
tetdeljdrdsban polgdri jogi igényt érvényesit, és a felhivott torvényhely
(4) bekezdése alapjdn a polgdri jogi igényt — a polgdri perrendtartdsban
meghatdrozott feltételek esetén — az tigyész is érvényesitheti.

A polgdri jogi igényt tehdt a sértett terjesztheti eld, ezért alapvetd
kérdés annak a tisztdzdsa, hogy a NAV a koltségvetés sérelmére elkovetett
blincselekmények sértettjének tekintendé-e.

A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek jogdt vagy jogos
érdekét a bincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A joggyakorlat
egységes annak megitélésében, hogy az 1978. évi IV. torvény (a tovébbi-
akban: kordbbi Btk.) 310. §-a, valaminta 2012. évi C. torvény (a tovab-

46



AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

biakban: Btk.) 396. §—a szerinti koltségvetési csalds biintettének sértettje
—amennyiben azt a NAV hatdskorébe tartozé kotelezd befizetéssel vagy
koltségvetési taimogatdssal Gsszefiiggésben kovetik el —a Magyar Allam.

A Be. hatdlyba lépésekor az 54. § (5) bekezdése gy rendelkezett,
hogy az dllami ad6hatdsdg hatdskorébe tartozé adéval vagy koltségvetési
tdmogatdssal kapcsolatban elkévetett blincselekménnyel okozott kar
megtéritése irdnt az dllam nevében a polgdri jogi igény elSterjesztésére
az Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal jogosult.

Nem kétséges, hogy a jogalkoté a biintetdeljarasi szabdlyok koziil
azért mell8zte az adéhatésdg polgri jogi igény bejelentésére vonatkozé
jogosultsdgdt (2006. évi LI torvény, 2006. julius 1. napjatdl kezd3dé
hatdllyal), mert ezt — egy kordbbi pozitiv szabdlyozdssal ellentétben — nem
kivanta a tovabbiakban biztositani. A torvény mddositdsit kovetden a
jogalkot6 nem iktatott a Be. 54. §-dba olyan rendelkezést, amely a sér-
tetten, illetdleg az tigyészen kiviil kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
személyt is felhatalmazna a polgdri jogi igény érvényesitésére.

A Be. nem hagy kétséget afeldl, hogy polgdri jogi igény elSterjesz-
tésére maginfélként kizdrélag a sértet, illetve a Pp.-ben meghatdrozott
feltételek esetén —a Be. 54. § (4) bekezdése alapjdn — az tigyész jogosult;
a Be. més személyt ilyen jogosultsdggal nem ruhiz fel.

A NAV a NAV tv,, az Art., valamint a Vht. vonatkozé rendelkezései
alapjdn sajdt hatdskérében jogosult hatdrozathozatalra. Polgdri peres
eljdrast nem indithat az adéalannyal szemben az adéjogviszonybdl eredd
kovetelése érvényesitése érdekében.

Az addéhatbsdg igényét a kozigazgatdsi-adShatdsigi, adbigazgatdsagi
eljdrds keretében jogosult, de egyben koteles is érvényesiteni akar a biin-
tetSeljards meginduldsa eldtt, akdr a biintetdeljdrds alatt is. A szdmdra
torvényben megdllapitott kozhatalmi jogositvdnyaival élve koteles a
végrehajté hatalom részeként eljarni, és ezért nem terelheti a biintetd
igazsdgszolgaltatds adhéziés keretei kozé az dllam kozhatalmi jellegti
jogositvdnyaival kapcsolatos igényét. Miutdn tehdt a NAV nem mindsiil
a koltségvetést érintd blincselekmények séreettjének, ezért polgdri jogi
igényt sem terjeszthet eld.
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Ezért azt mondja ki a 4/2015.BJE, hogy a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
a biintetSeljdrds sordn a hatdskorébe tartozé kotelezd befizetésekkel vagy
koltségvetési tiamogatdssal kapesolatban elkovetett blineselekménnyel
okozott kdr megtéritése érdekében maginfélként polgdri jogi igényt
nem érvényesithet, és ennek biztositdsa érdekében zdr ald vételt sem
inditvdnyozhat.

3.2. Sértett kizhatalmi szervezet, mint magdnfél

A 3/2004. BJE hatdrozatot megsemmisitd 42/2005. (XI.14.) AB szdmu
hatdrozat indokoldsa szerint annak nincs akaddlya, hogy a kozhatalommal
rendelkezd dllami szervezet mint sértett a blincselekménybdl szdrmazé
vagyoni kdrdnak megtéritése végett maginfélként fellépjen. Azaz az
Alkotmdnybirdsig is azt a kozhatalommal rendelkezd 4llami szervezetet
tekinti feljogositottnak a polgdri jogi igény eldterjesztésére, amely szervezet
tényleges sértetti poziciéban van és igy a Be. 54. §-a alapjin jogosult
fellépni a sajdt vagyoni hdtrdnydnak, kdrdnak megtéritése érdekében.

3.3. Az iigyész polgdri jogi igénye

Az Allam a jogai gyakorldséra kézhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott
intézményrendszert mikodtet. Az 4llami vagyon feliigyeletéért felelds
miniszter (ezért) nem jogosult a polgdri jogi igény bejelentésére. Ez
azonban nem érinti (nem zdrja ki) az tigyész jogdt a polgiri jogi igény
bejelentésére.

A Be. 54. § (4) bekezdése a - Pp.-ben meghatérozott feltételekkel -,
jogositja fel az tigyészt a polgdri jogi igény érvényesitésére.

A Pp.9.§ (1) bekezdése alapjdn az tigyész a felek rendelkezési jogd-
nak tiszteletben tartdsa mellett indithat keresetet, ha a jogosult jogainak
védelmére barmely okbdl nem képes. Nem indithat az tigyész keresetet
olyan jog irdnt, amelyet csak jogszabdlyban meghatdrozott személy vagy
szervezet érvényesithet. Mindebbdl kovetkezéen, a Be. rendelkezései
alapjin a sértett — az adott iigyekben a Magyar Allam — érdekében az
tigyész jogosult a polgdri jogi igény bejelentésére.

48



AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

Ennek nem mond ellent a Be. 335. § (2) bekezdésének rendelke-
zése sem, amely szerint akkor, ha a birdsdg az itéletében megdllapitja a
blincselekménnyel okozott kdr, vagyoni hdtrdny, adébevétel- csokkenés,
vambevétel- csokkenés dsszegét, illetve a blincselekmény elkovetési éreékée,
ezen Osszeg mértékéig az elSterjesztett polgdri jogi igényt érdemben el
kell birlni, (kivéve, ha az okozott kdr vagy a vagyoni hdtrdny megtéritése
irdnti igény az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igény része).

Fentiekbdl kovetkezden akkor, ha a biintetdiigyben eljéré birdsdg
az adébevétel-csokkenés, vimbevétel-csokkenés Gsszegét megdllapitja,
az tigyész 4ltal érvényesitett polgdri jogi igényt is elbirdlja. A Be. 335. §
(2) bekezdése tehdt nem cdfolja, hanem aldtdmasztja az tigyész jogérvé-
nyesitési lehetdségét.

3.4. A NAV tekintetében érvényesiil kizdrdsi ok

A Be. 36. § (2) bekezdése szerint a NAV végzi a nyomozdst a tdrvényben
felsorolt blincselekmények miatt; a taxativ felsorolds d) pontja tartalmazza
a koltségvetési csaldst. Az adéhatdsdg tehdt a felsorolt biincselekmények
és igy a koltségvetési csalds miatt is nyomozé hatdsigként jdr el.

A Be. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban biintetSiigyben
a nyomozé hatésdg tagjaként nem jdrhat el, aki az tigyben mint terhelt,
védd, tovabbd sértett, maginvadls, pétmaganvadld, maginfél, vagy azok
képviselSjeként vesz, vagy vett részt, valamint ezek hozzdtartozéja. E ki-
z4rdsi ok érvényesiilése sordn annak sincs jelentésége, hogy a nyomozds,
illetve az igények érvényesitése sordn esetlegesen a NAV kiilondlls szervei
jarnak el. A Be. 36. § (2) bekezdése ugyanis egységesen a NAV—ot nevezi
meg nyomozo hatésigként, ezért a kizdrds szabdlyai is a teljes szervezetre
vonatkoznak.

A NAV nem jérhat el ugyanabban az eljdrdsban egyszerre nyomozé
hatdsdgként és polgari jogi igényt érvényesitd, illetve zdr ald vételt indit-
vanyozé magénfélként. Az elsédleges érdek pedig nyilvinvaléan az, hogy
a Be. 36. § (2) bekezdés d) pontjdnak megfelelden a NAV a nyomozdst
végezze el, és az dllam vagyoni igényének biztositdsa érdekében az egyéb
torvényekben meghatdrozott kzhatalmi jogositvanyaival élve jdrjon el.
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3.5. Zir ald vétel

A Be. 159. § (2) bekezdése szerint akkor, ha az eljrds sordn polgdri jogi
igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet att6l, hogy a kielégitést
meghiusitjdk, ezek biztositdsdra dolog, vagyoni értéki jog, kovetelés vagy
szerz8dés alapjdn kezelt pénzeszkoz zdr ald vétele rendelhetd el.

A Be. 159. § (3) bekezdése alapjan a magdanfél altal érvényesitett
polgdri jogi igény biztositdsira zar ald vételnek csak a magdnfél inditvé-
nydra van helye.

A zdr ald vétel elrendelésére vonatkozd jogosultsdg szabélyozisa korében
sem tartalmaz tehdt a torvény egyéb szabdlyt, mint azt, hogy kizérélag a
magdnfél jogosult a kényszerintézkedés inditvinyozdsira. Azaz a polgdri
jogi igény, illetSleg a zdr ald vétel inditvdnyozdsdra vonatkozé jogosultsig
nem kiilonithetd el a sértettdl; ezen jogosultsigokkal kizdrélag a sértett
élhet. Olyan rendelkezést pedig az eljdrasi tdrvény nem tartalmaz, amely
erre — akdr kiterjesztd értelmezéssel — mds személyt is feljogositana. Emellett
a Be. 54. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat nem lehet elkiilonitetten

értékelni a Be.—nek a zdr ald vételre vonatkozé rendelkezéseitdl.
3.6. Vagyonelkobzds

A koltségvetési csaldsként mindsiilé blincselekmények rendszerint kozvet-
leniil vagyoni eldny megszerzését eredményezik, ezért a biintetdeljardsban
jelentdsége lehet a Btk. 74. § (1) bekezdése szerinti vagyonelkobzdsnak is.

A Kdria BK. 95. szdima véleményének III. pontja szerint a koltség-
vetési csalds elkdvetdjével szemben akkor, ha a blincselekmény a kolt-
ségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Gssze, a koltségvetési
bevétel csdkkenésével azonos méreéki vagyonelkobzist kell elrendelni.
Ugyanez irdnyadd, ha az elkovetd a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel kapesolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe,
azzal, hogy ilyenkor a vagyonelkobzds mértékénél a jogosulatlanul igénybe
vett kedvezmény az irdnyado.

A kollégiumi vélemény kimondja, hogy amennyiben a kiesett be-
vétel meghizetésére a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a

50



AZ ADOIGAZGATASI ELJARAS ES A BUNTETOELJARAS KAPCSOLATA

jovahagyott céledl eltéréen felhasznilt pénzeszkozok visszafizetésére az
annak kapcsdn eljdrni jogosult hatésig az elkdvetdt vagy azt a gazdal-
kodé szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mdr kotelezte, nincs helye
vagyonelkobzds alkalmazdsdnak.

Amennyiben pedig a kotelezés nem éri el a birdsdg altal megéllapitott
bevétel-kiesés, jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jévdhagyott
céldl eltérd felhaszndlds méreékét, az intézkedést — az egyéb feltételek
fennalldsa esetén — a fennmaradé részre kell alkalmazni.

Fentiekbdl kovetkez8en az dllam megtéritési igénye a kotelezGen
alkalmazandé vagyonelkobzds elrendelésével akkor is érvényesiil, ha a
NAV nem ¢élhet a polgiri jogi igény bejelentésének jogosultsdgédval.

A vagyonelkobzis biztositdsa érdekében pedig az ligyész a Be. 28.
§ (7) bekezdésében, illetve 159. § (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zésekre figyelemmel mdr a nyomozds sordn zdr ald vétel elrendelését
inditvdnyozhatja.
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A KOITSEGVETESI CSALAS NYOMOZASI KERDESEI

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

El8addsom cime: a koltségvetési csalds nyomozdsi kérdései. Figyelembe

véve a rendelkezésre 4ll6 idSkeretet is a cim mindenképpen tdlzottan

ambici6zusnak tekinthetd. Szerényebb és indokoltabb lenne a kéltségve-
tési csalds nyomozdsinak tapasztalatai a Kozponti Nyomozé Féiigyészség
dltal nyomozott tigyek tiikrében cim megjel6lés.

Felmeriilhet a kérdés, hogy melyek azok az esetek, amelyekben a Koz-
ponti Nyomoz6 Fétigyészség specidlis hatdskore és a koltségvetési csaldsi
cselekmények Gsszeérnek, dsszeérhetnek, hiszen a nyomozé f6iigyészség
hatdskore nem els6sorban erre a blincselekmény tipusra terjed ki. A Koz-
ponti Nyomozé Féiigyészségen ugyanakkor az elmilt id8szakban - ha
nem is nagyszdmu -, de mindenképpen jelentés, kozérdeklédésre szimot
tartd koltségvetési csalds miatt folyt, illetve folyik nyomozds.

A Kézponti Nyomozé Fétigyészség koltségvetési csaldsi tigyben harom
esetben folytathat nyomoz4st:

1. Az elkovet8k valamelyike olyan specidlis jogalldsti személy (pl.
mentelmi joggal rendelkezik), akivel szemben a Be. 29.§-a, illetve
11/2003. (UK. 7.) LU. utasitis 49.§-dnak (2) bekezdése alapjin a
Ké6zponti Nyomozé Féiigyészség jogosult, és egyben koteles eljdrni.
Ez az alapja az eljirdsunknak - tobbek kozott - K. Béla Eurdpai Par-
lamenti képvisel8t, M. Roland orszdggytilési képvisel6t, valamint S.
Gdbor kordbbi orszdggy(ilési képviseldt érint biintetSeljdrdsok esetén.

2. Ugyancsak a Kézponti Nyomozé Fétigyészség folytatja a koltségvetési
csalds miatti nyomozdst abban az esetben, ha ez a cselekmény és a
Kézponti Nyomoz6 Fétigyészség hatiskorébe tartozé biincselekmény

1 osztilyvezetS tgyész, Kézponti Nyomozoé Fétugyészség
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(jellemzéen passziv vesztegetés) olyan szoros dsszefliggést mutat,
hogy a cselekmények elkiilonitésére nincs lehetdség. Erre az esetre
példaként emlithetd meg V. Ldszl6 diszkdkat tizemeltetd vallalkozd
esete, aki - a benyujtott vddiratokban foglaltak szerint - til azon,
hogy rendszeres havi fizetést biztositott hivatalos személyeknek,
bevételének egy jelentds részét eltitkolta, igy koltségvetési csaldst
is megvalésitott. Ugyancsak példaként emlithetd annak a Nemzeti
Ado- és Vambhivatalban dolgozé osztélyvezetdnek az esete is, aki az
dltaldnos forgalmi ad¢ kiutaldsok ellendrzése sordn, a vadirati tényallds
szerint kenépénz elfogaddsa mellett koltségvetési csaldsi cselekmények
elkovetéséhez is segitséget nyujtott. Mindkét példaként emlitett eset-
ben vddemelésre keriilt sor, a birdsdgi eljérdsok folyamatban vannak.

3. Végezetill szintén a Kozponti Nyomozé Féiigyészség jar el minden
olyan esetben, amikor a Legfébb Ugyészség egyedi iigyben kijelsli
eljdré szervként. Jelenleg tobb, az Eurépai Uni6 csalds elleni hivatala,
az OLAF dltal vizsgilt és feljelentéssel zérult eljards nyomozdsa folyik
hatésdgunkndl. Ezek az tigyek tipikusan az eurépai unids timogatd-
sokkal kapcsolatos visszaélésekhez kotddnek.

A Kozponti Nyomozé Féiigyészség dltal nyomozott tigyek mind jellegiikben,
mind pedig az elkdvetési magatartdsok tekintetében nagyfoku hasonlésigot
mutatnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Biintigyi Igazgat6sagai dltal foly-
tatott eljrdsokkal, azonban részben az elkovetdk jogallésa, részben pediga
koltségvetési csaldsi cselekményhez tdrsulé korrupcids cselekmények miatt
tobb specidlis elem is felmeriil a konkrét eljardsok sordn.

Az eléaddsom sordn némiképp onkényesen, ugyanakkor figyelve a
tobbi eléadé témadjdra is, és torekedve az ismétlések elkeriilésére, az aldbbi
témdkat kivinom érinteni:

1. A titkos informdcidgytijtés és a titkos adatszerzés alkalmazdsanak
lehetdségei.

2. A mentelmi jog hatdsa a nyomozdsra, illetve a nyomozs tervezésére.

3. A bizonyitdshoz sziikséges okiratok korének felmérése, begytijtése,
a hdzkutatds tervezése.

4. A szakért6i bizonyitds nehézségei.
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Azt gondoltam, hogy abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy el3a-
ddsomban nem kell foglalkoznom azzal az alapvetd - és enncek ellenére
szdmos ligyben jelentds problémdt okozé - kérdéssel, hogy mi az adott
koltségvetési csaldsi tigy tdrgya, mik azok a tényélldsi elemek, amelyeket
a nyomozds sordn, illetve azt megel6z6en a felderités szakaszdban, illetve
a feljelentés elbirdldsa sordn vizsgdlni kell, mi az a kor, amire a bizonyi-
tdsnak ki kell terjednie.

Hallgatva azonban a kordbbi eléaddsokat szembesiilnom kellett azzal
hogy az elébbi kérdéseket az el6adds sordn nem keriilhetem meg. Az
idékeretre is tekintettel azonban csak utalnék a kordbban elhangzott
eléaddsokra, amelyek teljes részletességgel foglalkoztak torvényi tényal-
las elemeivel, illetve utalnék az utdnam kovetkezd eléaddsokra, ahol
ismereteim szerint tobb sz6 is esik majd a biintetSeljards sordn vizsgalt
iddszakokrdl, illetve az eléviilés kérdéseir6l. Annak ellenére azonban,
hogy még dogmatikai kérdésekben is jelentds véleménykiilonbségek
figyelhet8ek meg, el6addsomban mégsem a “mit nyomozzunk?”, hanem
a “hogyan nyomozzunk?” kérdéseire keresem a valaszt.

A felvézolt témak mindegyike olyan teriilet, amely - kiil6nb6z6 okok
miatt - jelentds problémadt jelent a mindennapi munkdban.

1. A titkos informdcidgyiijtés és a titkos adatszerzés alkalmazdsinak
lehet8ségei

Szinte nincs olyan nyomozdssal kapcsolatos szakmai taldlkozd, eszmecsere,
ahol ne meriilnének fel a titkos informdcidgytijtés jelenlegi szabalyozdséval,
illetve gyakorlatdval kapcsolatos visszdssigok, amelyek alapvetd hatdssal
vannak a nyomozds eredményességére. Mi is okozza a gyakorlatban a
problémdt? Megitélésem szerint, elsésorban a bizonytalansig.

Az itt jelenlévSk ismerik a titkos informdciégyijtés hatdlyos szabd-
lyozésdt. A titkos informdciégyjtés a nyomozdst megel6z6 adatszerzd,
adatgytjtd tevékenység, amelynek feladata operativ eszkozok igénybe-
vételével annak megallapitdsa, hogy blincselekmény gyandja megélla-
pithaté-e. Ezért torvényi elvdrds, hogy a titkos informdcidgyijtést végz
szerv nyomban feljelentést tegyen abban az esetben, ha a felderitése
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sordn blncselekmény gyanuja dllapithaté meg. Ez a ldtszdlag egyszerd,
azonban hatalmas bizonytalansigot eredményez a gyakorlatban, mert az
esetek nagy részében az eljdrds kiilonboz8 szakaszdban mas-mds alldspont
alakul, alakulhat ki abban a tekintetben, hogy melyik (volt) az a pont,
amikor mdr megillapithaté (volt) a blincselekmény gyanija, és ehhez a
ponthoz képest megtortént-e nyomban a feljelentés.

Ennek megitélésekor természetesen nem mindegy, hogy mekkora az
az adatmennyiség, aminek 4ttekintése, elemzése sziikséges ahhoz, hogy a
blincselekmény gyandjdnak a kérdésében alldst lehessen foglalni. A gya-
korlatban eléfordulé esetekben nem ritka, hogy tobb szdz, akdr tdbb ezer
telefonbeszélgetést kell értékelni ahhoz, hogy a blincselekmény gyantja
megallapithatd legyen. Rdaddsul ezek a telefonbeszélgetések sok esetben
“virdgnyelven” torténnek, a beszélget6k szimdra evidens tartalommal,
aminek kovetkeztében sok esetben a toredékes, kizdrélag utaldsokat
tartalmazé kozlések értelmezése sziikséges ahhoz, hogy barmilyen,
biintetbeljirds szempontjabdl relevins kovetkeztetést lehessen levonni.

A Kozponti Nyomozo Fétigyészség gyakorlatdban sokszor fordul el8,
hogy a Nemzeti Védelmi Szolgdlat korrupciés cselekmények felderitése
sordn folytatott titkos informdcidgytijtés eredményeképpen keriil sor a
nyomozds elrendelésére. A Nemzeti Védelmi Szolgdlat feladata a korrup-
ci6s cselekmény felderitése, ebbél kovetkezden a titkos informdciogyijtés
célja is a korrupciés cselekmény felderitése. Sajnos nem kizdrhatd, hogy a
korrupciés cselekmény felderitése sordn, és még azt megel6zéen mertil fel
koltségvetési csalds gyandja. Ebben az esetben a korrupcids cselekmény
felderitése, illetve az alkalmazott médszerek dekonspirdciéjit eredmé-
nyezheti a koltségvetési csalds miatt nyomban megtett feljelentés, amely
nem feltétleniil 4ll a felderitd szerv érdekében. Kiilondsen igaz ez abban
az esetben, ha a koltségvetési csalds elkovetésének a gyantja nem a titkos
informdcidgyijiés célszemélyénél mertil fel, hanem mas személy(ek)nél.

Ugyancsak problémaként meriil(het) fel a tapasztalat hidnya, ami abbdl
is ad4dik, hogy jelenleg a nyomozdst, illetve felderitést végzd szervezetek
személyi dllomdanydt a nagyfokd elvdndorlds jellemzi. Nyilvdnval6, hogy
egy tapasztalt, adott esetben tobb évtizede koltségvetési csalds nyomo-
zdsdban gyakorlattal rendelkezd személy gyorsabban, kevesebb adat
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beérkezése utdn tud 4lldst foglalni abban a kérdésben, hogy fennill-e
a koltségvetési csalds elkovetésének gyandja, mint egy olyan felderitd,
akinek ennél kevesebb tapasztalata van.

Ezeket a példdkat persze még lehetne folytatni, de azt hiszem a
probléma felvillantdsahoz ennyi taldn elég is. Egy ilyen hdttér mellett
megitélésem szerint kiilondsen jelentds problémdt okoz a fentiekben mdr
emlitett bizonytalansdg. Nem ritka ugyanis az, hogy a nyomozés kezdetén
a nyomozdsi biré megitélése szerint a titkos informdacidgytijtésre torvé-
nyesen kertilt sor, annak eredménye bizonyitékként felhaszndlhaté, ezen
a mddon beszerzett adatok a biintetSeljdrds keretei kozé beemelhetdek.
Ezt kovetben, az télethirdetés sordn a perbird a rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn, azokat sok esetben mdsképp értékelve, mint a nyomozési bird,
gy hatdroz, hogy a titkos informdciégyjtés eredménye nem hasznal-
hato fel. Ez a helyzet még napjainkban is tobb bizonyitottsig hidnyaban
torténd felmentést eredményez. Sajnos ennek a bizonytalansdgnak a fel-
szdmoldsiban nem segitenek a kdzzétett birdsdgi hatdrozatok sem, mivel
ilyen tigyek elenyész8 szimban keriilnek kozzétételre. Ezt csak részben
magyardzza az, hogy a titkos informdciégyijtés eredménye eredendéen
mindsitett adat, mivel az elsé foku birdsdgi eljérds kezdetekor az adatok
nyilttd tétele az esetek tdlnyomé tobbségében megtorténik.

2. A mentelmi jog hatdsa a nyomozdsra, illetve a nyomozds tervezésére

A misik kérdéskor, amit érinteni szeretnék, és ami a Kozponti Nyo-
mozé Féiigyészség dltal nyomozott tigyekben kiilonos nehézséget okoz,
a mentelmi jog kérdése. Sokak véleménye az, hogy Magyarorszdgon a
mentelmi jog tilzottan széles jogositvdnyokat jelent az azzal rendelkezd
személyek részére, illetve tdl nagyszdmu személy rendelkezik mentel-
mi joggal. A teljesség igénye nélkiil mentelmi joggal rendelkeznek az
orszaggyilési képviseldk, az Eurdpai Parlamenti képviseldk, a birdk,
az lgyészek, az alkotmdnybirdk és még sorolhatndm. A mentelmi jog
tartalma alapvetden azonos az érintett személyek vonatkozdsdban, mind
az orszdggytlési képvisel6k, mind pl. a birdk és az tigyészek esetében. A
mentelmi jog tartalmdndl a nyomozds sordn sokkal nagyobb nehézséget
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okoznak a mentelmi jog felftiggesztésére irdnyulé eljérdsi kérdések, ame-
lyek mdr jelentds kiilonbségeket mutatnak attél fiiggéen, hogy kinek a
mentelmi jogdrdl beszéliink (pl. orszdggytlési képviseldt, birée, tigyészt
stb. érint). A részletszabdlyok ismertetésébe nem folynék bele, mert ezt
a rendelkezésemre 4ll6 idSkeret nem teszi lehetévé, azonban néhdny
eltérést kiemelnék.

A biintet8eljérds sordn a nyomozds szakasza nem nyilvdnos. A kolt-
ségvetési csalds felderitése és nyomozdsa sordn elsédleges fontossdgt
annak megdllapitdsa, hogy hol taldlhatéak azok a bizonyitékok, illetve
okiratok, amelyek a biintetjogi felel6sség megallapitdsa szempontjibél
nélkiilézhetetlenek, valamint kik azok a személyek, akik tettesként vagy
részesként széba johetnek. Ezt a torekvést akaddlyozza meg, ha a mentelmi
joggal érintett személy azt megelézéen tudomadst szerezhet az eljdrdsrdl,
hogy vele szemben nyomozati cselekmény foganatositésira keriilhetne sor.

Ebben a helyzetben problémidt okoz, hogyha az elkdvetéssel érintett
személy a nyomozdstaktikai szempontok figyelmen kiviil hagydsdval in-
formdcidt szerezhet az 6t érintd biintetSeljdrasrél, indokolatlanul kordn
megismerheti azt. Ebbdl a szempontbdl van kiemelt jelentdsége annak,
hogy milyen eljirdsrendben keriil sor a mentelmi jog felfiiggesztésére,
hiszen a nyomozds alapvetd érdeke azt diktdlnd, hogy a majdani terhelt
ne tudjon arrdl a tényrél sem, hogy &t érintSen eljars folyik.

A mentelmi joggal érintett személlyel szemben folytatott nyomoza-
sok - igy a koltségvetési csaldsi cselekmények miatt folytatott eljardsok
is - lefolytatdsdra a Kozponti Nyomoz6 Fétigyészség jogosult és koteles.
Mentelmi joggal érintett személlyel szemben kényszerintézkedésre, illetve
6t kozvetleniil érintd nyomozati cselekmény foganatositésra kizdrlag
tettenérés esetén, valamint mentelmi jogdnak felftiggesztését kovetden
van lehetdség. Tettenérés azonban a koltségvetési csaldssal 8sszefliggésben
folytatott nyomozds esetén tulajdonképpen kizirt, én legaldbbis nem
tudok ilyen helyzetet elképzelni.

Mint mdr emlitettem dnmagdban a mentelmi jog keretei is nagy
mértékben nehezitik meg a nyomozdsok eredményes befejezését, azonban
megitélésem szerint legalabb ekkora, ha nem nagyobb gondot jelent az
az eljardsrend, amely alapjdn a mentelmi jog felfiggesztésre keriilhet. A
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példa kedvéért vdzlatosan bemutatok két eljdrdsrendet, ami mentelmi
joggal érintett személy mentelmi jogdnak felfiiggesztését célozza. Az elsé
eset, amikor a mentelmi joggal tigyész rendelkezik. A nyomozds sordn
beszerzett adatok alapjdn az ligyész mentelmi jogdnak felfiiggesztése
indokolt. A nyomozist folytaté Kézponti Nyomozo Fétigyészség ebben
az esetben el6terjeszt tesz a Legfébb Ugyészség illetékes féosztilyahoz,
melyben kezdeményezi az érintett {igyész mentelmi jogdnak felfiiggesz-
tését. A féosztdly megvizsgélja a kezdeményezés megalapozottsdgit,
majd - amennyiben egyetért azzal, hogy a mentelmi jog felftiggesztése
indokolt és jogszerli — a mentelmi jog felfiggesztését kezdeményezi a
Legfébb Ugyésznél, aki dont ebben a kérdésben. Mint lithaté ebben az
esetben egy viszonylag gyors eljardst kovetden sziiletik meg a déntés, mind
a kezdeményezésr6l, mind a dontésrdl egy sziik kor szerez tudomdsdt,
amely kérbe nem tartozik bele az érintett tigyész. Ez az eljdras biztositja,
hogy a nyomozis érdekei ne sériiljenek, ugyanakkor a mentelmi jog
dltal biztositott garancia is érvényesiiljon. A nyomozis sordn megmarad
annak a lehetésége, hogy a mentelmi jog felftiggesztése utdn, a kordbban
mentelmi joggal rendelkezd tigyészt kozvetleniil érinté nyomozati cse-
lekmények foganatositdsa is megtorténjen, anélkiil azonban, hogy errdl
az érintett tigyész idejekordn tudomdst szerezzen.

A misodik példa az orszdggytlési képvisel6k mentelmi jogdval kap-
csolatos. Ebben az esetben az eljirdsrend addig a pontig megegyezik a
kordbban ismertetettel, amig az tigy a Legfébb Ugyész elé nem kertil. Azt
kovetden azonban a Legfébb Ugyész a mentelmi jog felfiiggesztésének
érdekében a Magyar Orszéggytiléshez fordul, ahol az tigyet egy dllandé,
paritdsos alapon miiksds bizottsig, Mentelmi Bizottsdg fogja tdrgyal-
ni, amely hdrom-hdrom kormdnypdrti és ellenzéki képviselsbdl 4ll, és
amely bizottsdg meghallgatja a mentelmi jog felfiiggesztésével érintett
képvisel6t is, még azelStt, hogy a Parlament dontene a mentelmi jog
felfiiggesztésének kérdésében. Azt kdvetSen, hogy a bizottsdg - az érintett
képvisel meghallgatdsit kovetSen - kialakitja lldspontjdt, keriilhet a
kezdeményezés a plendris iilés elé, ahol a képvisel6k szavaznak arrdl.
Amennyiben a képvisel6 mentelmi jogdnak a felfuggesztését a Parlament
megszavazza az err8l sz616 hatdrozatot megkiildi a Legfébb Ugyészségnek,
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ahonnan az a Kézponti Nyomozé Féiigyészségre kertil. Ez az az idépont,
ahonnan kezdve a képviselével szemben, kézvetleniil 6t érinté nyomo-
zati cselekmények foganatositdsara kertilhet sor. Mint lithat6 ebben az
esetben nemcsak az jelent gondot, hogy hosszt id§ telik el a mentelmi
jog felfiiggesztésének kezdeményezésétsl annak felfiiggesziéséig, de az
is, hogy ennek az idének a nagyrészében az érintett képvisel§ nemesak
arrdl szerez tudomadst, hogy 6t érintéen biintetSeljards van folyamatban,
hanem arrél is, hogy mi ez az eljdrds, illetve még arrdl is szerez részleges
informdcidkat, hogy mi az &t terhel bizonyitékok kére. Ez az id6 adott
esetben tehdt nemcsak a védekezés kidolgozdsdra lehet elégséges, hanem
esetleg a még nem ismert bizonyitékok elrejtésére, megsemmisitésére is
lehetéséget teremt. Ezt az dtmeneti id8szakot pedig sajnos nem érakban,
hanem bizony hénapokban mérik.

Sajnos még rosszabb a helyzet abban az esetben, ha a mentelmi
jog felfiiggesztése Eurdpai Parlamenti képviselSt érint, mert az eddigi
tapasztalatok szerint annak az eljdrdsnak az idSigénye akdr az egy évet

is meghaladhatja.

3. A bizonyitdshoz sziikséges okiratok korének felmérése, begyiijtése,
a hdzkutatés tervezése

A kovetkezd kérdéskor, amit megemlitenék eléaddsomban a bizonyitdshoz
sziikséges okiratok korének felmérésének, begytjtésének, a hdzkutatds
tervezésének a kérdése. Szerencsések azok a nyomozdk, akik olyan
blincselekmények felderitésével, illetve bizonyitdsival foglalkoznak,
amelyeknél van helyszin. Elég ha ebben a kérben példdul az emberolésre
gondolunk. Szinte kizdrhatd, hogy ilyen esetben a btincselekmény hely-
szinén ne lehetne nyomokat felkutatni, rogziteni, azokat elemezni. Ezek
azok a nyomok, amelyek szerencsés esetben az elkovetd felderitéséhez,
azonositasihoz, kevésbé szerencsés esetben pedig a mds médon azono-
sitott elkovetd vonatkozdsdban a biintetdjogi feleldsség bizonyitdséhoz
felhaszndlhatéak. Rdaddsul azokndl a blincselekményeknél, ahol van, illetve
megvan az elkovetés helyszine, lehet8ség van elfogulatlan, az elkévetd (k)
hoz, illetve a sértett(ek)hez nem kothetd fiiggetlen tandk felkutatdséra,
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kihallgatdsdra. Ezek azok a lehetdségek, amelyekkel a koltségvetési csalds
nyomozdsa sordn nem, illetve rendkiviil korldtozott mértékben élhetiink.
Es ez az oka annak, hogy rendkiviili mértékben felértékelddik az okirati
bizonyitékok szerepe, illetve azok a nyomozati cselekmények, amelyek
az okirati bizonyitékok begytijtését, biztositdsdt, lefoglaldsit szolgaljdk.

A koltségvetési csalds nyomozdsa sordn tehdt elsédleges jelentdségii
nyomozati cselekmény a hdzkutatds, amelynek végrehajtésa elétt azonban
gondos felderitd munkdra, illetve tervezésre van sziikség. A hdzkutatds
elsédleges célja természetesen a biintetdeljirds szempontjdbdl relevans
valamennyi okirat felkutatdsa és lefoglaldsa, mdsodlagos célja azonban
annak lehetSségek szerinti kizdrdsa is, hogy mdshol nem lehet mér re-
levdns dokumentum, az eljdrds késdbbi szakaszdban nem keriilhet el8
olyan hiteles okirat, amely a bizonyitis sordn addig tett megallapitdsokat
céfolnd. A fentiekre tekintettel elsédleges cél a teljességre térekvés. Annak
megéllapitdsa, hogy az érintett gazdasdgi tdrsasdgnak hol taldlhatéak
iratai, azokat kik 6rzik, vannak-e olyan helyszinek, ahol iratokat rej-
tegetnek, a vizsgilt tigylettel kapcsolatosan milyen okirat keletkeztek,
illetve keletkezhettek, ezeknek az okiratoknak hol taldlhatdak az eredeti
példdnyai, vannak-e mdsolatai stb. A fentiek megallapitdsdra sor keriilhet
tandkihallgatdsok segitségével, a vizsgalt jogiigylet torvényes menetének
ismeretével, az elkovetdi kor dltal benydjtott hivatalos okiratok elemzé-
sével, de akdr a titkos adatszerzés eszkozeinek bevetésével is. A bizonyitds
szempontjabdl relevdns iratok korének meghatdrozdsit, illetve téroldsi
helyiik megallapitdsit kovetden keriilhet sor a lehetséges iratmeg6rzési
helyszinek mindegyikén 6sszehangolt, egyidében végrehajrott hdzkuta-
tésokra, lehetéség szerint biztositva azt, hogy a helyszinek mindegyikén
legaldbb egy eljéré megfeleld tigyismerettel rendelkezzen, valamint azt
is, hogy a helyszineken taldlt szamitdstechnikai eszk6zok vizsgélata, azok
lefoglaldsdt kovetden, haladéktalanul, illetve nagyon révid id6n beliil
megtorténhessen.
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4. A szakértdi bizonyitds nehézségei

Az el6addsom végéhez kozeledve engedjék meg, hogy néhdny gondolat
erejéig kitérjek a szakértdi bizonyitds kérdésére is. A koltségvetési csalds
nyomozdsa sordn szinte elképzelhetetlen, hogy a nyomozds és a birésdgi
eljrds igazsdgligyi konyv- és addszakértd kirendelése nélkiil fejezédjon
be. Ez az tigyek jellegén tdl abbdl is adédik, hogy a jelenlegi birésdgi
gyakorlat még a legegyszer(ibb elkdvetési magatartds esetén is elvdrja
a szakértd kirendelését. A tapasztalataim szerint azonban ezekben az
tigyekben a kirendelt igazsdgiigyi szakértd szerepe gyakorta tdlmutat a
biintetdeljdrdsi torvényben irtaknal, mely szerint a szakértdt akkor kell
alkalmazni, ha a bizonyitandé tény megallapitdsihoz kiilonleges szak-
értelem sziikséges. Az tigyek egy részében sajnos eléfordul, hogy az tigy
eldontésére hivott biré olyan kérdés megvalaszoldsit bizza a szakértdre,
amely nem tartozik a szakértd kompetencidjdba, az jogkérdés, vagy a
bizonyitékok értékelésének a korébe tartozik. Ilyen esetekben gyakorta
eléfordul, hogy a szakérté — megitélésem szerint helyteleniil - a kérdés
megvilaszoldsa mellett dont, ahelyett, hogy egyértelmiien koz6Iné, hogy
annak megvilaszoldsa nem az § feladata.

Sok esetben azonban nem konnyt elhatdrolni azokat a kérdéseket,
amelyek megvalaszoldsdra a szakérté kompetens. A koltségvetési csalds
vizsgdlata, illetve bizonyitdsa sordn alkalmazott szakérték feladata ugyanis
teljesen mis jellegli, mint egy orvosszakértd, kozlekedési szakértd vagy
genetikai szakértd feladata. A konyv- és addszakérték munkdjuk sordn
nem a mdr rogziilt természettudomdnyos igazsdgokra alapitva hozzdk meg
szakvéleményiiket, hanem sok esetben értelmezve az Sket érinté jogsza-
balyokat, szdmviteli szabdlyokat. Ilyen kériilmények kozote szdmrtalan
példat hozhatunk olyan esetre, amikor a kirendelt szakérték ugyanazon
adatok és ismeretek alapjdn eltéré dlldspontra helyezkednek.

A fenti okok vezetnek oda, hogy a koltségvetési csaldssal 6sszefiiggésben
allé tigyekben a védelem gyakran kezdeményezi 6j szakértd kirendelését,
illetve csatol be dltaluk felkért szakértd 4ltal készitett véleményrt.
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Ilyen koéralmények kozote kiilondsen nagy a feleléssége a birénak
abban, hogy a szakért6t6l milyen kérdésekre var valaszt, illetve a szakértd
véleményét milyen médon veszi figyelembe az eljérds sordn.

Az eléaddsomban néhédny olyan elemét emeltem ki a koltségvetési
csalds nyomozdsinak, amelyek megnehezitik a bizonyitdsi eljdrdst és a
biintet8jogi feleldsségre vonist, ez a kiemelés azonban meglehetésen
onkényes volt, azonban taldn ezek az elemek is magyardzatdt adjdk
annak, hogy miért tart viszonylag hosszt ideig ezeknek az tigyeknek a
felderitése, illetve bizonyitdsa.

K6szoném a megtisztel$ figyelmiiket.
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AZ EGYES GAZDASAGI ESEMENYEK ELTERO
MEGITELESE AZ ADOELJARASOKBAN ES A
BUNTETOELJARASOKBAN

A cimben szerepl fogalmakat el8szor meghatdrozzuk, hogy az el6adds
fogalmi rendszere szabatos legyen. A gazdasdgi esemény, az adé6eljdrds és
a biintetSeljards sokat hasznalt fogalmak, melyeknek pontos tartalmdt
azonban kevesen tudndk kelléen kifejezd médon meghatdrozni.

A gazdasdgi esemény a szdmvitelben, és adézdssal kapesolatos tigyekben
egy sajdtos, szakkifejezés, 6ndllé jelentése van. A gazdasigi tigyek, tigyletek
vagy muveletek tdl dltaldnosak, azokat kisebb mozzanatokra bontjdk.
Gazdasagi tigyletekben nem csak szdmviteli elszdmoldsra kotelezettek
vesznek részt. A tovdbbiakban olyan tigyekkel, tigyletekkel, miveletekkel
foglalkozunk, amelyek egyik résztvevéje gazdilkodd, vagy annak kéne
lennie. Ebben a kérben értelmezzitk a gazdasdgi események fogalmit.

1. Gazdaségi események

Azokat a gazddlkodé tevékenysége sordn bekovetkezett gazddlkoddssal
kapcsolatos eseményeket, amelyek kovetkeztében megvaltozik a gazdélko-
dé vagyona, vagyondnak dsszetétele, eredménye, koltségek, raforditdsok,
illetve bevételek, keletkeznek, gazdasigi eseményeknek nevezziik.

A meghatdrozdsbél lthat6 a gazdasigi események a gazdilkoddk va-
gyoni vagy a jovedelmi helyzetére hatnak. A mostanaban divatos és/vagy
helyett haszndljuk a ,vagy” szét. A vagy alapvetd jelentése megengedd,
azt jelenti, hogy legaldbb az egyik feltevés igaz.

1 okleveles adoszakértd, igazsagligyi ado— és jarulék szakértd
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A gazdasdgi eseményeket szokds osztdlyozni. Alapvet$ gazdasigi
esemény az, ami csak a gazddlkodé vagyondra, vagyondnak osszetételére
van hatédssal. Ilyen példdul, ha egy marék tiveggydngyot vasdrlok és az
ellenértéket a hdzi pénztdrbdl fizetem ki készpénzben. Ebben az esetben
az eszkozeim véltoznak meg. Lesz készletnovekedésem az tiveggyongy-
bél, és csokkenni fog a készpénzem. A midsik irdnyu lehetSség példdul,
ha tagikolcsonbdl csindlok sajdt t8keelemet, akkor a forrdsosszetételem
véltozik meg. Tudok t6két bevonni (t8keemelés) és t6két kivonni (osz-
talékfizetés), ezek egyszerre érintik az eszkdzeimet és a forrdsaimat, azaz
a vagyonomat. Ezzel ki is meritettiik az alapvetd gazdasdgi eseményeket.

A misik kategdria az Osszetett gazdasdgi esemény. Azt nevezziik igy, ami
avagyonra és a jovedelemre egyardnt hatdssal van. Ezek az eredményt nével
vagy csokkentd gazdasigi események, a dolog természeténél fogva mindig
hatnak valahogy a vagyonra is. Olyan gazdasdgi esemény nincs, ami csak a
jovedelemre hat és a vagyonra nem. A hozam vagy veszteség ezek lehetnek
a jovedelemvaltozdsok. Ezek vagy szaporitjak vagy csokkentik a vagyont.

2. A gazdasigi események dokumentildsrél

Annak a gazddlkodénak, amelynek a vagyondra, jovedelmére kihatdssal
van a gazdasdgi esemény, valamilyen szdmviteli, adézdsi nyilvdntartdssal
rendelkeznie kell. A nyilvintartdsokba bejegyzést valamilyen irat, példdul
bizonylat, alapjdn lehet tenni, az ellendrzés lehetdségének fenntartdsa
miatt. A konyvviteli szabdlyok szerinti a gazddlkodénak nyilvdntartdst
kell vezetnie vagyondt, illetve jovedelmét érintd valtozdsokrol. A bevételi
nyilvantartdstdl a kettSs konyvvitelig barmilyen megoldds alkalmazha-
t6. A gazddlkodé méretnagysdga és koriilményei hatdrozzdk meg, hogy
melyiket alkalmazhatja. A gazdasdgi esemény mdsik résztvevdje nem
sziikségszertien gazdilkod6. Amennyiben a mdsik szereplé magénsze-
mély, szdmdra is sziikséges lehet valamilyen irat, bizonylat, az esemény
dokumentéldsira. Azonban a bizonylatot nem minden esetben kotelezd
megdriznie. Hinyan dobjuk el vésirlds utdin még a boltban a nyugtde?
Nem kell meg@rizni, legfeljebb a reklamaciét intézni lesz koriilményesebb.
Gazdasdgi eseményeknek a gazddlkodéi szférdban ilyen a dokumentéltsiga.
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3. Kozigazgatisi eljardsok

A kozigazgatasi eljdrdsokat a kdzigazgatdsi hatdsdgok folytatjik le, vala-
milyen kdzigazgatdsi tigykdrben. A kozigazgatdsi tigyek koziil minket a
kozterhekkel kapcsolatos tigyek érdekelnek, amelyeket a tovdbbiakban
egyszertien ad6val kapcsolatos tigyeknek neveziink. Jél tudjuk, hogy
ebbe a korbe az adékon kivill az illetékek, jarulékok, jiradékok, egyes
dijak (példdul termékdij) is beletartoznak. A vimokat most figyelmen
kiviil hagyjuk. Ebben a kérben kézigazgatisi az eljdrdsrendet az anyagi
jog eljardsi szabélyai és az ad6zds rendje (Art.) szabdlyozza, amelynek
mogottes szabdlya a kozigazgatdsi eljdrasi torvény (Ket.).

A tényillds felderitését a revizorok, dltaldban két adéhatésdgi dolgozd
végzik. A tevékenységiiket a felettes addhatdsag feliigyeli. A ténydllasfel-
derités eredményeként meg kell dllapitsik a tényalldst és azt bizonyitaniuk
is kell. Ezt egy ellendrzést lezdr6 jegyzékonyvben rogzitik. Az ad6zé
erre észrevételt tehet. Az észrevételt, amely a tényallds megillapitdsdt és
bizonyitisdt kritizdlja ugyanaz az elséfokd ad6hatésig a hatdrozatiban
birdlja el. Az els6fokon eljdrd szerv ugyanaz, csak nem a revizorok, ha-
nem a jogdszok birdljak el az észrevételt fogalmazzak meg a hatdrozatot.
Jogorvoslattal fordulhat az ad6zé a felettes adéhatdsdghoz és tovébbi
kontroll még felette a kozigazgatasi birdsig.

A bizonyitds alapjdn a normasértést az ad6z6 terhére dllapitja meg
az addhatdsdg. A személyi feleldsség az adbeljardsokban nem elsérend
kérdés. A bizonyitasi eljirdsok kozote nevesitett médszer a becslés. Ez a
médszer az adbalapot valészin(siti, és nem bizonyitja. Becslés alkalmazi-
sat torvényi garancidkkal lehet megtenni. A becslést az adézds rendjérél
sz616 torvény mindsiti bizonyitdsnak. Szaktudomdnyos felsorolds helyett
a jogalkotd tgy dontote, hogy a bizonyitdsnak mindsiil, és kész.

A bizonyitdsi kotelezettség ltaldban az adéhatésdgé, de jogszabdly
alapjan ez fordulhat. Példdul adékedvezmény vagy adémentesség fenn-
dlldsat az adéz6énak kell bizonyitania. Az ad6z6 szdmadra ellenbizonyitdsi
lehetdség keletkezhet vagyongyarapodasi vizsgédlatndl, illetdleg a minim4l
adéalappal szemben. Ekkor joga van, de nem kételezettsége az adézénak
a bizonyitds.
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A bizonyitékok értékelése sordn az adéiigyekben a hatésdg szabad
mérlegelésének elve érvényesiil. Vannak olyan esetek, amelyekben a bi-
zonyftds médja, vagy a felhasznalhaté bizonyitékok kére kotorte. Es mint
korabban lattuk van lehetdség becslésre, ami a ténydllds valdszintsitése.

Az adéeljérdsokban a kotott bizonyitdsi médra egy az élettdl elru-
gaszkodottnak t(ing példa a kovetkezd. Ha maginszemély hivatalos célra
személygépkocsit haszndl, a személygépkocsi tulajdonjogdt nem a polgéri
jog szerint a forgalmi engedéllyel vagy torzskonyvvel kell bizonyitania. Az
SZJA t6rvény egy régi, modernizdlni elmulasztott rendelkezése szerint a
kotelezd gépjarmii felel6sségbiztosités dijfizetését igazold szelvényével kell
igazolni a tulajdonjogot. Tehdt, ha az auté az enyém, de nincs meg ez a
szelvény, addigazgatisi eljdrdsban nem tudom a tulajdonjogot igazolni.
Ko6zben annyit fejlédott az élet, hogy feltehetSleg kevesen fizetik csekkel
a kotelez6t. Ugyanis olcsébb, ha elektronikusan vagy dijlehivéssal fizetik.
Tehdt a megkivant dijfizetd szelvényt kevesen tudjék prezentdlni.

4. Biintetd eljardsok

Az adéeljérdsok utdn nézzitk meg a biintetSeljards sajdtossdgait koleség-
vetési csalds esetében. A ténydllds felderitést a nyomozéhatdsdg végzi,
személyiikben a NAV Bliniigyi Igazgatdsig tisztségviseldi. A tevékeny-
ségiik folote a feliigyeletet az tigyészség gyakorolja, amely egy madsik, a
nyomozé hatésdgtél figgetlen szervezet. A nyomozdéhatésdg bizonyitdsdt
az ligyészség birdlja el, hogy videmelésre alkalmas-e. Ha videmelés lesz
az tigyben, akkor azt az tigyész képviseli és a minden eddigi szerepl6tdl
fuggetlen birdsig az itéletével donti el azt. Jogorvoslati lehet8égként ott
van a felettes birdsdg. Tovébbi kontroll lehetdségére fellebbviteli birésagok
elétt van méd eljdrni.

A bizonyitis sordn a személyi felelésség megdllapitdsa a cél. Ennek
sordn a nyomozds gyanu, alapos gyand, bizonyossdg lépcséfokain halad
végig. A természetes személy felelGsségét abban az esetben dllapithatjak
meg, ha valamelyik koltségvetésben vagyoni hdtrdny kovetkezett be.

A koltségvetési csalds esetében az okozott vagyoni hdtrdny meghata-
rozésdra kiilonos szabaly vonatkozik. A vagyoni hdtriny a koltségvetési
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befizetési kotelezettség elmaraddsa miatti bevételkiesés, tehdt nem a
koltségvetést ért tényleges kdr, hanem a bevételkiesés. Ennek a megfo-
galmazdsnak a jelentdsége az dltaldnos forgalmi adétigyekben mutatkozik
meg. Ide tartoznak még a jogosulatlanul igénybevett tdimogatds vagy
annak céltdl eltérd felhasznéldsa.

Természetesen a személyi felel8sség biintetdeljdras szerinti 4ltaldnos

kritériumait is figyelembe kell venni.

5. Az eljardsok 6sszehasonlitisa

Hasonlitsuk 6ssze az eddigiek alapjdn az addeljdrdst és a biintetd eljdrst.
Az eddigiekben elmondottakat tébldzatba foglaltam.

Szempont

Adéeljdras

Biintetdeljdrds

Torvényi hdceér

Anyagi adészabdlyok

Addeljardsi torvény

*  Kozigazgatdsi eljardsi
torvény

Biintetd Torvénykonyv
Biintetdeljdrdsi torvény

Bizonyitds és mér-

legelés

Szabad, de
*  Van kétédtt bizonyitds
e Becslés, valészintsités

Szabad

Bizonyitdsi kotele-
zettség

Adéhatdsdgé, de fordulhat

Vidhatésigé, nem fordul-

hat

Személyi felel8sség

Megéllapitdsa nem cél

Megillapitdsa a cél

Gazdasdgi feleldsség

Megdllapitdsa a cél
e Adohidny
e Szankcié

Megallapitisa kovetkez-
mény
*  Vagyoni hdtrdny

Ténydlldsfelderités

Revizor (NAV adéellendr)

Nyomozé (NAV)

Annak a feliigyelete | Revizor vezetdje (NAV) Ugyész (Ugyészség)
Déntéshozd Fellebbvitel (NAV) Biré (Bir6sdg)
Képviselet Szakember nem eldirds Véddiigyvéd
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6. Addkiilsnbozet, adéhidny, adétartozds, vagyoni hdtrany

Az adéeljérdsban és a biintetSeljardsban a kiilonb6z8 fogalmakkal hatd-
rozzék meg a koltségvetés pénziigyi igényeit. Szakember szdmdra is néha
nehéz azok kozott eligazodni.

Lédssuk mit értiink ad6hidny, adékiilonbézet, addtartozds, koleség-
vetésnek okozott vagyoni hdtriny fogalmak alatt. A meghatdrozds nem
tudomdnyos jellegli, hanem jogszabdlyi el8irdsokon alapul.

Az addkiilonbozet definicidja (Art.178.9 3. pont): a bevallott, bevallani
elmulasztott — ezt nulldnak veszik— és az ad6hatésdg dltal megallapitott
ado kiilonbsége. 2016-ban még ehhez a meghatdrozdshoz hozz4 kell venni
a biintetSeljards sorin megallapitott és a birdsdg vagy az tigyészség jogerds
hatdrozata alapjin az adéhatésdg dltal elrendelt adébevétel csokkenést.
Ez a rendelkezés 2017-ben hatdlytalan lesz. Az adékiilonbézet azért
lényeges, mert az adShidny megdllapitdsinak ez lesz az egyik 6sszetevdje.

A misik fontos fogalom az addéhidny (Art.170.§ (2). bekezdés): az
ad6z6 terhére megillapitott adékiilonboézet. Ehhez még van kettd kie-
gészitd rendelkezés. Az egyik szerint 6nadézds esetén csak az esedékes-
ségig meg nem fizetett addkiilonbozet szdmithat adéhidnynak, vagyis a
bevalldsi hatdridé elétt benyujtott bevallis nem generdl az esedékességig
ad6hidnyt. A mdsik szerint figyelembe vehetd az ad6z6 talfizetése, de csak
abban az esetben, ha a tilfizetés az ellendrzés megkezdésekor is fenndll. A
kovetkezmény, hogy 6nellendrzés esetén nem léphet fel adéhidny, mert
az adokiilénbozetet nem az adéhatdsdg allapitja meg,.

Az adértartozds fogalma (Art.178.§ 4. pont): az esedékességkor meg
nem fizetett adé és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési timogatds.
Az adéigazolisi eljardsokban ezt csokkentik az adéhatésdgndl nyilvdn-
tartott ttlfizetéssel.

Talfizetés fogalmdt (Art.43.§ (5) bekezdés hatdrozza meg: az adott
adénem tekintetében fizetési kotelezettségét meghaladé az adészdmlin
a rendelkezésére allé Gsszeg. Tehdt lényegében mindegy, hogy milyen
okbdl keriilt oda az dsszeg, kordbbi addelszdémoldsbdl vagy tényleges
tulfizetésbél.
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Lathatjuk az ad6kiilonbozetbdl, szdmithatjuk az adéhidnyt. Az adé-
tartozds elsésorban elszdmoldsi kérdés. Es adott esetben a tdlfizetést is
figyelembe vessziik.

A vagyoni hitrdny fogalmit elsésorban a biintetSeljirds sordn hasz-
ndljuk. Ez a Btk. dltaldnossdgiban a kir és az elmaradt vagyoni elény.
Koltségvetési csalds esetén van kiilonds szabdly, mely szerint a koltség-
vetést ért vagyoni hdtrdny a bevételkiesés és a koltségvetési tdmogatds
jogosulatlan igénybe vétele, vagy céltdl eltérd felhasznaldsa.

A bevételkiesés szempontjabdl lényegtelen, hogy azt a koltségvetési
bevételt egyik adézénak be kéne fizetnie, a mésiknak esetleg meg ki kellene
utalni, és a masik nem kérte. Tehdt ebbdl a szempontbdl a bevételkiesés
megtortént. Nem vehetd bevételkiesést csokkentd tételként figyelembe,
ha az ad6z6 nem érvényesitett adémentességet, adékedvezményt, bdr
megillette volna.

7. Az ltaldnos forgalmi adérél

Az dltalanos forgalmi adé egy sajdtos adénem. Az Eurépai Unié harmo-
nizélt adéneme, amelyet uniés irdnyelv ir elé. Az adénem kozgazdasdgi
magyardzata és angol elnevezése szerint hozzdadottéreék-ado.

A hozzdadottéreék-ad6 rendszerét 1919-benWilhelm von Siemens
(annak a Siemensnek fia, akinek az elektromossdg terén tobb taldlmdnya
volt) kozgazddsz professzor javasolta. Javaslatit nem valdsitottédk meg.
1954-ben (kozben volt azért egy vildghdbort) Franciaorszdgban 1épcsé-
zetesen bevezették. El6bb a nagyvillalatokra, majd kiterjedt tovébb az
egész gazdasdgi szektorra azutdn, ragily médjara elterjedt az egész vild-
gon. Az dltaldnos forgalmi ad6 a magyar elnevezése. Régebben németiil
gy hivtédk, hogy Mehrwertsteuer (hozzdadottérték-add), ma tgy hivjik
németiil, hogy Umsatzsteuer (forgalmi add), az dtkeresztelés bizonydra
jelent valamit! A hozzdadottérték-ad6 hangsilyozdsa helyett a forgalmi
ado jelleget domboritjdk ki.

Kézgazdasdgi szempontbdl a hozzdadott érték az él6munka éreékébdl,
az amortizdciobdl és profitbdl tevidik Gssze, ez lenne az addalap. Az adé
meghatdrozisit ehelyett kozvetetten végezziik el. Meghatdrozzuk a kibo-
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csatds ad6tartalmdt és abbdl levonjuk a méshonnan beszerzett termékek
és szolgdltatdsok addtartalmdt. Az adéjog is ezt a szdmitdsi médot irja
le, azaz igy kell a hozzdadottérték-adét kiszdmitani. A hozzdadottéreék
helyett két addalap lesz, egyik a kibocsdtott értékek utdni, ez a fizetendd
ad¢ alapja, a mdsik pedig a kibocsdtdshoz felhasznélt termékek és szol-
galtatdsok értéke utdn, ez a levonhat6 adé alapja.

Az dfa fenti sajdtossiga miatt két addalapot kell figyelembe venni és
bevallani is. A helyzetet bonyolitja, hogy a fizetendd adét a soron kévet-
kez6 bevalldsban kell érvényesiteni, mig a levonhaté adét az eléviilési idén
beliil lehet érvényesiteni. A tdrgyévben és az azt kovetd évben egyszertien
lehet levonhaté adé médjdra bevallani. Annal késébbi idészakban, mér
csak onellenSrzéssel lehet érvényesiteni. Osszefoglalva a fizetend$ adé
bevalldsa kotelezettség, a levonhaté adé érvényesitése jog, amivel élhet
az ad6z6. Mésképpen a koltségvetésnek jdr a fizetendd add, ami csok-
kenthetd a levonhat6 adéval.

Amennyiben mind a fizetend8, mind a levonhaté adét bevallottdk a
koltségvetést ért vagyoni hdtriny legfeljebb a ketté kiilonbozete lehet,
ha nem fizetik meg. Mivel az adébevallds technikai okokbdl nem tigy-
letenként torténik, hanem id8szakonként, ezért az adott id6szakban
tortént kibocsdtdssal szembe az adott idészakban tértént inputot 4llitjdk.

8. Az iltaldnos forgalmi adé esetén a koltségvetést ért vagyoni hdt-
ranyrél

Az dltaldnos forgalmi adé, mint adénem sajdtossdgait az elézéekben
taglaltuk. A koltségvetést ért kdr fogalma nem egyezik meg az dltalinos
kérfogalommal. A koltségvetési csalds esetén kiilonos szabdly, hogy a
bevételkiesést rendeli biintetni a jogalkotd.

Sokszor hivatkoznak az eljdrdsok sordn arra, hogy ugyan nem vallottak
be a gazdasdgi teljesitményt, de a szimlabefogadé sem érvényesitette az
addlevondsi jogdt tehdt a koltségvetést kdr nem érte. Nem a tényleges
,kdr” szdmit, hanem a bevételkiesés. Ugyanis az adézénak, aki nem val-
lotta be a gazdasdgi teljesitményt, nincs és nem lehet rahatdsa a mésik
(ofuggetlen”) ad6zéra. Tehdt, ha nem élt a levondsi jogdval, az nem azt
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jelenti, hogy nem is fog élni azzal. Magyarul a levondsi jogdt nem lehet
elvenni a mdsik ad6zénak, tehdt az nem lehet kdralapesokkentd tétel.

Vizsgdljuk meg miért nem kotelezik az adézdkat a levonisi jog
azonnali érvényesitésére. Ennek raciondlis kozgazdasdgi okai vannak.
Amennyiben az adéelszdimolds eredményeként visszajdrna valamekkora
osszeg, azt az ad6hatdsdg 45-75 napon belil teljesiti. Ha a kovetkez
adéelszdmoldsi periédusban fizetendd adé6ja lenne az ad6zénak, azt meg
kellene finansziroznia, hiszen a koltségvetésbdl még varja az 6t megilletd
pénzosszeget. Pénziigyileg értelmesebb viselkedés, ha a kiutalandé 6sszeget
nem vessziik igénybe, csak egy kés6bbi idépontban.

Ezt kétféleképpen oldhatjuk meg. Az egyik bevalljuk, de a visszajé-
rét nem kérjiitk, a mdsik akkor valljuk be, amikor azt pénziigyileg is
érvényesiteni tudjuk. A jogalkoté mindkét lehetéséget biztositotta az
ad6zok szdmdra. 2016. évtdl idében korldtoztdk a bevalldsi lehetdséget
a tdrgyévre és az azt kdvetd évre. Az eléviilésig hdtralevd id6re az ad6z6
onellendrzéssel élhet.

Ez a rendszer megmutatja miért nem lehet kdrenyhitésként figye-
lembe venni azt, hogy a masik ad6z6 nem élt a levondsi jogdval. Hogy
ez végleges kdrcsokkentés legyen el kellene vonni, az adélevondsi jog
érvényesitési lehetdségét, és az onellendrzési jogat. Ez titkozik az dltalanos
ad6zdsi elvekbe.

9. Nulldsifa bevallasrél

Gyakori torténet az tgynevezett nullds bevallds benydjtdsa, amit a
védelem dltaldban technikai nullds bevallisnak nevez. A lényege form4-
lisan benytjtanak egy nulla adat tartalmu bevalldst, mind a fizetendd,
mind a levonhaté ad¢ értéke nulla lesz. Miikdd$ vallalkozds esetében ez
természetesen nem lesz igaz. A nullds bevall6k arra, hivatkoznak, hogy
azért nyUjtanak be nullds bevalldst, hogy eleget tegyenek a bevalldsi ko-
telezettségiiknek. Természetesen nem tesznek eleget a kotelezettségnek,
hiszen a valds bevallds a kotelezettség, nem a technikai nullds. Valésan
miik6d6 villalkozds a gazdasdgi teljesitménye kibocsdtdsdrdl és az dltala
felhasznalt gazdasigi teljesitményekrdl rendelkezik informdaciéval.
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Amennyiben mégse tudnd hatdridében benyujtani a bevalldst, a
késedelmét jelezheti az adéhatésdg felé és kérhet idét. Ezt a kérelmet
bizonyira el fogjak utasitani, de annak jogerére emelkedéséig van id8
pétolni a bevalldst. Roviden a bevalldsi késedelem elkeriilése nem valés
indok. Nézziik mit jelent a nullds bevallds. A fizetend6 adé oldaldrél azt
jelenti, hogy nem gazdasigi volt kibocsdtds. Ha ez valétlan, akkor az
addz6 (vagy természetes személy vezet$je) megvaldsitotta a megtévesztést.
A levonhaté adé oldaldrdl azt jelenti, hogy ebben a bevalldsi idészakban
nem kividn a levonhat6 adé érvényesitési jogdval élni.

A koltségvetést éré vagyoni hitrdny a fizetend ad6 6sszegével egyezik
meg. Az ad6z6 nyilatkozata alapjén nem kivént levonhat6 adét érvénye-
siteni. Természetesen tgy nyilatkozott, hogy fizetendd adéja sincs, de azt
add- vagy buintetSeljirasban céfoltik, azaz megillapitottdk annak mértékét.

10. Az ifabevallas elmulasztisa

A misik gyakori eset, ha az ad6z6 nem nyujt be dfabevalldst. Ebben az
esetben nem megtévesztden nyilatkozott, hanem egyaltalin nem nyilat-
kozott. Ez azt jelenti, hogy a val6s tényt eltitkolta. Nem tett eleget egy
adokotelezettségének. Elszdmolds technikai okbél a hidnyz6 bevalldsban
nem teljesitett adatszolgaltatdst is nulla értékkel veszik figyelembe.

Ebben az esetben is a kéltségvetést éré vagyoni hdtrdny a fizetendd
ad6 Osszegével egyezik meg. Természetesen nem nyilatkozott, hogy fi-
zetendd addja lenne, de azt adé- vagy biintetdeljdrdsban céfoltdk, azaz
megdllapitottak annak méreékér.
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AZ ADOZAS KRIMINALIZALASA ES ANNAK
AKTUALITASAI

Engedjék meg, hogy nagy tisztelettel koszontsem 6noket, 6ridsi meg-
tiszteltetés szimomra, hogy ezen a konferencidn el6adéként itt dllhatok
onok eldte és a Blintigyi Féigazgatdsdg szempontjdbol hozzdtehetiink
gondolatokat a koltségvetés biintetéjogi védelméhez. Amikor késziil-
tem az el6addsomra, nagy dilemmaval dlltam szemben, nyilvdnvalé volt
szdimomra, hogy a nagytiszteletd jogtudds urak majd jogdogmatikai
szempontbél fogjak elemezni ezt a tényéllast. Ugy éreztem, hogy nem
vindikdlndm magamnak ezt a szerepet hiszen én a gyakorlatbdl jovok,
és engem sokkal inkdbb gyakorlati kérdések érdekelnek. Akkor mirdl
is kellene beszélnie a biintigyi szakteriilet vezetSjének, ha az ad6zdsrol,
illetve az ad6zds biintetdjogi aspektusdrdl van szd?

1. Az els6 része az eldaddsomnak globélis megkozelités, mondjuk tgy in-
kébb, hogy szocioldgiai tipust megkozelitése az ad6zdsnak, mint tdrsadalmi
jelenségnek, és abbdl az aspektusbdl prébalom megvildgitani ezt a kérdést,
hogy milyen médon érvényesiil az ultima ratio elv az adébtincselekmények
vonatkozdsdban. Ezutdn én is fogok beszélni azadbigazgatdsi eljards és a
biintetdeljards pirhuzamossigdrdl, én azonban pro és kontra kisérelem meg
megvildgitani a kérdést az elénydk és hdtrdnyok viszonylatdban.

A ne bis in idem elv elég sok problémdt okoz most mdr nemzet-
kozi szinten a magyar jogrendszernek, és ehhez kapcsolédéan néhany
nemzetkozi példét fogok mondani arra, hogy mds orszdgokban ezeket
a problémadkat hogyan kiiszobolik ki, és milyen médon kézelitenek az
adé6zéshoz igazgatdsi és biintetSjogi eszkozrendszerekkel.

1 dandartabornok, NAV Buntgyi Féigazgaté. Dandartabornok ur el6addsa-
nak hangfelvétel alapjan késziilt szerkesztett valtozata.
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2. Amikor az ad6zdst biintetdjogi oldalrél prébéljuk meg megkozeli-
teni, akkor nagyon fontos ldtni azt, hogy igazdbdl kikrél is beszéliink.
Az adézbkat meg kell probélnunk csoportositani abbdl a szempontbdl,
hogy a mennyire jogkoveték és mennyire nem. Ugy gondolom, hogy
az ad6z6k a nagy tobbsége tisztességes ad6z6. Ha nem is dalolva és nem
is vigan, de azért bevalljék és befizetik az adéjukat. Azt gondolom, hogy
az ad6z6k nagy része ilyen magatartdst tantsit. Ezeket az adézokat érin-
t6en tokéletesen elégséges egy Gigynevezett igazgatdsi eszkdzrendszer, ami
eligazitja ezeket az ad6z6kat az ad6zds tGtvesztSjében - tudjuk, hogy azért
ez nem egy egyszer(i dolog - a hatésdg elsédleges feladata, hogy segitse
ezen ad6z6i kore, hogy a jogaikat tudjdk érvényesiteni, kotelezettségeiket
tudjdk teljesiteni. Ebbe a korbe tartozd ad6zok igazgatdsi eszkdzrend-
szerben torténd megszolitdsa tokéletesen elég ahhoz, hogy az elvdrt adét
ezek a véllalkozdsok, ezek a gazdilkododk, ezek az adézok megfizessék.

A magyar adézénak van egy — nem gondolom, hogy tdlsdgosan kicsi,
de nem is olyan tdlsdgosan nagy — csoportja, akik hajlamosak letérni a
jogszerlség, jogkdvetés ttjdrdl abban az esetben, ha nem érzik magukon
az addhatésdg ellendrzé tekintetét. Vannak olyan eszkozei a Nemzeti
Adoé- és Vamhivatalnak — it a legtijabb eszkdzrendszerre gondolok, az
EKAER-re, illetve az online pénztdrgépek rendszerére -, ahol valéban az
ad6z6 magdn érzi az adéhatésdg tekintetét, hiszen nem csak a bevallds
idépontjdban, hanem azt megelézéen informdcidt szerezhetiink arrél,
hogy milyen adékételezettséget kell majd bevallania a konkrét adézénak
a tevékenységhez kapcsoléddan. Az ilyen addzékat a rendészeti eszkoz-
rendszer segiti a jogkovetd tton. A kozutakon pénziigyér kollégdink
allitjak meg a kamionokat, ellendrzik az EKAER bejelentéseket, azok
val6sak-e, megfelelnek-e a jogszabalyi elirdsoknak. A jelenlét erdsiti az
ellendrzéteség tudatdt.

3. Sajnédlatos médon van egy dllhatatos kisebbség az ad6z6k korében,
akik elhatdrozték, hogy nem fizetnek a kézponti kéltségvetésbe. Ok
az angol terminoldgia szerint az dllhatatos kisebbség, akiket nem lehet
megszolitani addigazgatisi eszkozokkel. Ezek az emberek nem is ldtha-
toak addigazgatisi eszkozokkel, mert 6k nem hordozzék magukon az
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ad6zoknak azokat a jellemzéit, jellegzetességeit, ami alapjdn kivélaszt-
hatdak lennének ellenérzésre, ami alapjdn bdrmi is ldtszédna az 6 gaz-
dasdgi tevékenységiikbdl. Ezek az adézdk 4ltaldban strémanokat tolnak
maguk elé, és igazi haszonhdzéként éridsi vagyon foldte rendelkeznek.
Ezeknek az embereknek az azonositisira, ezeknek az embereknek az
eljdrds ald vondsdra biintigyi eszkézrendszer hidnydban nincs lehetdség. A
blintigyi eszkdzrendszert ezekre a személyekre, a hdttérben meghtz6dé,
tgynevezett haszonhtzdkra kell haszndlnunk. Amennyiben igazgatdsi
eszkozrendszerrel prébéljuk meg a valédi adécsal6kat eljards ald vonni,
sikertelen lesz az eljdrds. Ha bintigyi eszkozrendszerrel prébalunk meg
tisztességes ad6zékkal szemben fellépni, akkor nem biztos, hogy megfelel
szinben tliniink fel. Nagyon fontos az, hogy a megfeleld eszkdzrendszert
megfelel6 médon valasszuk ki. A koltségvetési csalds torvényi tényalldsa
100001 forint esetében tényalldsszert lehet, kérdés, hogy megfeleléen
hasznéljuk-e az itt meglévd eszkozrendszert. 100001 forint koltségve-
tési bevételcsokkenést okozé magatartds esetében sziikséges-e biniigyi
eszkozrendszert alkalmazni? Az adéhatésdg egyéb mds eszkozeivel dll-e
olyan szinten, hogy ezeket az ad6-jogviszonyban meglévé problémdkat
reparélni tudja? Ugy gondolom, hogy igen, az adéhatésdg 4ll mar olyan
szinten, nagyon jé kockdzatkezelési rendszerei vannak. Nem hiszem,
hogy az ilyen alacsony elkdvetési értékek mellett valéban érvényesiilni
tud a biintetdjog ultima ratio elve, hiszen ahogyan mdr bemutattam,
van mis, elégséges, ardnyos de egyben hatékony eszkdzrendszer arra,
hogy ezeket az eseteket a koltségvetés védelme szempontjdbél igazgatasi
keretek kozott kezelni tudjuk. Természetesen ezek a kiilonb6z6 eszkozok
egy szervezeti keretben, rendszerben mikodnek egymds mellett, adott
esetben egymdst kiegészitve, vagy egymadst helyettesitve.

Prébéljuk a jovében a NAV mikodését professzionalizdlni abbdl a
szempontbdl, hogy a valédi blinelkévetSket, a krimindlis jegyeket mu-
tatd elkovetdket, adoblineselekmények elkdvetdit a bliniigyi szakteriilet
deritse fel. Ahogy tandcselnok ur is beszélt errdl, addigazgatdsi eljards és
biintetdeljérds Magyarorszdgon parhuzamosan is folyhat. Ha a revizorok
adékiilonbozetet dllapitanak meg egy tigyben, akkor azonnal felmeriil
a kérdés hogy az adokiilonbozetet szandékosan okozték vagy nem. Ezt
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a kérdést természetesen csak a biintetSeljards alapjin tudjuk megvéla-
szolni, hiszen ez az eljirds hivatott azt tisztdzni, hogy a blncselekmény
elkdvetdje blindsen— jelenesetben szdndékosan — valésitotta-e meg az
elkdvetési magatartdst.

Kérdésként meriil fel, hogy az officialitds elve, illetve a feljelentési
kotelezettség valéjdban miikddik-e? Nem mikodik, ezek a biintetSel-
jérds jogi elvek benne vannak a jogszabdlyokban, de nem miikdnek.
Azt latjuk, hogy ez a helyzet nem maradhat igy tovabb, itt valamilyen
szabalyozdsi médositdsra van sziikség.

A szabdlyozdsnak az egyik ttja lehetne az opportunitds elvének a
biintetdeljdrdsba valé behozatala, szimos helyen van ilyen, errél majd
késébb fogok beszélni. De ha mdr a nyomozis folyik egy tigyben, 100001
forintos elkdvetési értékben, koltségvetési csalds gyanujdt érintéen, akkor
a bemutatott bonyolult dbrdn szerepld folyamatokon mehet végig az
egész eljirds. Nem gondolom, hogy ez ttlsdgosan olcsé lenne. Littam
320000 forint vagyoni hdtrdnyt okozé koltségvetési csalds nyomozdsban
négy pétnyomozdist. Amikor az {igyész azon az dlldsponton volt, hogy
nem sikeriilt feltdrnunk tényéllast ebben az tigyben harmadszorra sem.
Az tigyésznek természetesen igaza volt. Azonban nem hiszem, hogy ezt
az elképesztden driga eszkozrendszert igy kéne felhaszndlnunk.

Az adétigyi és a biintetd egytittmiikddésnek azért van pozitiv hozadéka
is nyilvanvaldan. Itt az informdaciédramldst és a lehetdséget ldtjuk. Az adé-
hatdsdg és a vimhatdsdg kozotti informdciddramlis teljesen egyértelmd,
hiszen a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz616 torvény kimondja, hogy
6k kicserélhetik az adataikat bdrmilyen viszonylatban, kockdzatelemzés,
bérmilyen szempontbél. Viszont a blintigyi adatokkal valé sdfdrkodds az
midr kicsit korldtozottabb, itt a célhoz kétottség nagyon fontos jogelv, amit
figyelembe kell venniink. Azonban a Blintigyi Féigazgatdsdg lehetdséget
kap arra, hogy szignalizdljunk az adott igazgatdsi szervek felé, illetve a
Blintigyi Féigazgat6sdg iratot is megkiildhet és betekintést is engedélyez-
het a revizoroknak a biintet8iigy irataiba. A tandcselnok ar arrdl beszélt,
hogy hogyan lehet felhaszndlni a biintetSiigyben eljiré hatdsigok éltal
beszerzett adatokat adéigazgatdsi eljdrdsban, én 6vatossdgra intenék. A
jogszabdlyi felhatalmazds, jogszabdlyi lehet8ség megvan erre, de mi is
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érezziik a problémdt, hiszen akdr a titkos informdciégytijtésbél szdrmazé
adat is a birtokunkba keriilhet. Ezek az adatok komoly szenzitivitdst
mutatnak, hiszen olyan maginérdekeket sérthetnek és olyan magénszfé-
rabdl szdrmazhatnak, amiket kérdéses lehet igazgatdsi viszonyok kozott
értékelni. Az ad6hatésdg, vaimhatésig feljelentési kotelezettséggel és a
jelzések megtételének a lehetdségével €, igy jutnak a blintigyh6z azok
az informdcidk, amelyek alapjin a nyomozdsok elindulnak, elindulhat-
nak. Természetesen nem csak ez az egyetlen forrdshely. Tandcselnok ar
eléaddsdra utalva, amikor azt mondta, hogy nem a biinosség kérdése az
alapvetd kiilonbség az adbigazgatisi és a biintetSeljards kozote, igaza van.
Mindaddig, amig a blindsség kérdése felmeriil, addig a két eljdrdsban
ldthaté bizonyitdsi metddus tokéletesen ugyanaz. Ugyanazt csindlja a
revizor, és ugyanazt a nyomoz6. Ugyanazokra a bizonyitékokra folytat-
jk le a bizonyitdst. A biinteté oldalon a biintet6jogi felelésség 6nall6
elbirdldsdnak az elvébdl fakad ez a kotelezettség, illetve a ténydllds tisztd-
zési kotelezettsége, ami ugyanigy megvan az adéhat6sdg oldaldn is, az
ad6zds rendjérél sz6l6 torvényben alapelvi szinten, az alapelvek kozott
rogziti ezt a jogalkotd. A biintetSiigyben az a kérdés, hogy elkdovették-e
a koltségvetési csaldst, adéligyben pedig az , hogy alkalmazhaté-e az
adézds rend;jérdl sz6l6 torvény valamilyen szankcidja a felderitett addjogi
tényallds vonatkozdsiban? Mikor alkalmazhaté az adéjogi szankcié? Ha
eltitkoljak a bevételt, nyilvdntartisokat meghamisitjdk és jogosulatlan
kérelmekkel élnek. Ami nagyon nagy hasonlésigot mutat a masik oldalon
szerepld tévedésbe ejtéssel, tévedésben tartdssal. Alapvetéen ugyanazt
csindljuk kétszer, szinte minden jelentds iigyben. Ugy gondolom, hogy
ez egyrészt a humdn eréforrdsokkal valé gazdalkodds szempontjabdl is
komoly kérdéseket vet fel, és nem beszélve arrél - amirdl tandcselnok
ur is beszélt -, hogy az adébirsdg intézménye biintetd jellegli szankcid.
Mint tudjuk, biintetd jellegli szankciét ténydllds azonossdg esetében
kétszer nem lehet kiszabni, mert az az Eurépai Uniés gyakorlat szerint
jogellenes, nemzetkozi jogszabdlyba titkozik.

4. A Buniigyi Féigazgatdsdg elmilt 6t évében az egyik legnagyobb fej-

16dést a nemzetkozi teriilet élte 4t, hiszen rjottiink arra, hogy komoly
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ykarusszel” (korhinta) csaldsokat, MTIC tipust csaldsokat nemzetkozi
egytittmikodés nélkiil lehet megoldani. Amikor a magyar met6dusrél
adtunk tdjékoztatast kiilfoldi szakemberek részére, mindenhol azt tapasz-
taltuk, hogy nem beszéltiink egy nyelvet. A Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal
kezdeményezett olyan kdz6s nemzetkdzi nyomozdcsoportot szlovak és
cseh kdzremiikoddkkel, ami egy konkrét blincselekmény nyomozésira
jott létre. Eurépdban még nem volt erre példa. Masfél éves munkdba telt.
A nemzetkozi tevékenység komoly erésddésen ment keresztiil ebben az
idészakban. Eurépdban egyediil Bulgdridban van hasonlé helyzet, mint
nilunk, hogy parhuzamosan folyik a biintetdeljdras és az addigazgatdsi
eljdrds. Az Eurépai Uni6s orszdgok vagy addigazgatdsi eljardst kezdemé-
nyeznek, vagy biintetSeljirdst kezdeményeznek, de a kettdt nem. A ne
bis in idem elvbél indultak ki, tandcselnok r ezt a kétszeres eljards tilal-
maként forditotta, én inkdbb kétszeres értékelés tilalmdanak mondandm.

Minek is folytassunk le két eljdrdst, ha tiltva van az egyik eljdrdsban
is és a mésik eljdrdsban is a tényallds azonossdg elve alapjin az értékelés?
Nem lehet biintetd tipust szankciét kétszer alkalmazni, emiatt nagyon
komoly jogalkot6i kompetencidkat ldtok a jovdt illetden, hogy valamilyen
médon igazodjunk az Eurépai Uniés orszdgokhoz, hogy hasonlé legyen a
mi megkozelitésiink is, egy kicsit talin modernebb. Néhdny nemzetkdzi
példdt hadd mondjak. A 2015-6s biintetd jogegységi dontésben mond-
tdk ki a kétszeres elvonds tilalmdt, vagyis ha az adéigazgatdsi eljardsban
kotelezték mdr megfizetésre az ad6z6t, akkor a biintetd eljrdsban nem
lehet elvonni ezt a vagyont az ad6z6tdl. Kotelezésrl van sz4, nem meg-
fizetésr6l. Ha addigazgatdsi eljdrdsban azt mondtdk, hogy te tartozol
egymillidrddal, én azt mdr biintetdeljardsban nem tudom biztositani, sem
vagyonelkobzdssal, sem zdr ald vétellel, semmilyen jogcimen, hiszen ott
kotelezve van, senki nem fizet még egy forintot sem. Vannak orszdgok,
ahol megoldédik a helyzet. Ilyen példdul Ausztria, Lengyelorszdg, ahol
sokkal gyakorlatiasabb rendszer miikddik, 6ndllé pénziigyi biintetSjog
van. Rdjottek arra, hogy ez egy olyan specidlis jogviszony, a kdltségvetési
jogviszony, hogy érdemes kivenni az dltalinos biintet$jogi megkozelitésbdl.
Onaillé anyagi jogi és eljirasjogi szabélyok is talilhaték ebben a kédex-
ben. A kédex mondja meg, hogy mi az adécsalds. Mds orszdgokban az
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opportunitds érvényesiil, amirél mdr emlitést tettem. Példdul a Holland
Kirdlysdg, Romdnia, valamint Csehorszdg. Tliink keletre is taldlunk
olyan orszdgot, ahol felismerték hogy az adézdst lehet, hogy érdemes
az 4ltaldnos biintetdjogi gondolkoddsmédbdl kivenni. Hollandidban az
ligyész, a nyomozészerv és az addigazgatdsi szerv harmasa donti el, hogy
biintetdiigy legyen-e a dologbél vagy adétigy. Van olyan orszdg, ahol na-
gyon szigort a szabdly: Belgium, Szerbia hozhat6 itt példaként, ezekben az
orszdgokban egyértelmlien megmondjék, hogy nem lehet pdrhuzamosan
a két eljardst folytatni. A német szabdlyozds kicsit érdekesebb, ott van
egy specidlis biintetdiigyet megsziintetd ok, ez a ,jelentéktelenség”. Ha
egy ligyben azt dllapitja meg az ligyész, hogy kismértékben csokken az
ad6, a megszerzett addeldny is csekély méreékd, az elkovetd blinossége is
csekélynek mondhatd, és semmilyen kozérdek nem fizdik ahhoz, hogy
a biintet8eljardst lefolytassak, akkor a biintet8eljirds meg sem indul. Ezen
tilmenden még arra is van lehetdség, hogyha a jelentéktelenség miatt
nem lehet megsziintetni, vagy nem lehet a biintetéeljdrdst annuldlni, de
az elkovetd az elvont ad6t megtériti és egy 6t szdzalékos birsdgot még be
is fizet, akkor sem indul biintetdeljdrds Németorszdgban adébiincselek-
mény miatt. A magyar 100001 forintos elkdvetési értékhatdr Eurépaban
igen alacsony, még Bulgiridban is magasabb. Horvdtorszdgban ez 4000
eurd, Szlovénidban 50000 euré az értékhatdr. Ezen Gsszegek alatt csak
igazgatési jogviszony van, nem beszélnek biintet8eljdrasrél. Ausztridban
AFA tekintetében 100000 euré, vimterhek tekintetében 50000 euré
az értékhatdr. Hollandidban magdnszemélyeknél 10000 euré alatt nem
beszélnek biintetSeljardsrol, 10000 és 125000 eurd kozott eldontik, hogy
mi legyen, érvényesiil opportunitis elve, és eldontik, hogy adé- vagy
blinitigy legyen. Cégek esetében 15000 eurd az elsd szintje a blincselek-
ménny¢ nyilvanitdsnak.

Figyelemfelhiv, gondolatébresztd eléaddsnak szdntam ezen a konfe-
rencidn az dltalam elmondottakat. Virhaté, hogy sok problémank lesz a
jovében a kettds eljardsbdl. Hollandidban az egyik legfontosabb rendezdelv
atekintetben, hogy legyen-e biintetdeljdrds, az, az adott szektorban, egy
adott tdrsadalmi rétegben milyen hatdsa lenne. Van-e visszatarté hatésa,
van-e valamilyen generdlis prevencids hatdsa, vagy nincs. Ha, nem fog-
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lalkoznak vele. Ezt természetesen tudésokkal megerdsitett bizottsigok
dllapitjdk meg, hogy van-e értelme biintet8eljarist folytatni.

A Bunugyi Féigazgatdsig egyik {6 stratégiai célkitlizése az, hogy a
blinszervezetekkel szemben lépjen fel és ne a kisemberekkel szemben,
akik egy-két szdmla konyvelésével, vagy egy szdmldn egy tétel jogellenes
kényvelésével bizonyos adékiilsnbozeteket okoznak. Ok ezt a revizorok-
kal megbeszélik, megbdnjak, majd befizetik. A Biniigyi F8igazgatdsdg
egyik legfontosabb stratégiai célkitlizése a bilinszervezetekkel szembeni
fellépés. Olyan biinszervezetekkel szemben, amelyek nagyon révid idén
beliil, néhdny hénapon beliil tobbmillidrdos kdrokat tudnak okozni a
koltségvetésben.

Ko6szonom lehetSséget, koszonom a figyelmet!
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B1zZONYITASI NEHEZSEGEK ES BIZONYITASI
TEHER AZ ADOIGAZGATASI ELJARASBAN ES A
BUNTETOELJARASBAN

2011-2012 éta az addlevondsi jog megtagaddsa kapcsin a vonatkozd
kozigazgatdsi jogi hazai és uniés biréi gyakorlat jelentésen megvaltozott,
napjainkban is komoly véltozdsok virhaték. Ebbél kifolydlag eléaddsomban
elsédlegesen a legtjabb kozigazgatdsi bir6i gyakorlatra és annak biinte-
téeljardsokra is hatdssal bird valtozdsaira kivinom felhivni a figyelmet.

1. Fiktiv szamldk kategoridi

1. Nem volt gazdasigi esemény
a. épitdipari kivitelezésnél -> nem késziilt el a hdz,
b. 4ru addsvételénél -> nem is volt dru a szimldk mogoee
c. informatikai szolgaltatdsndl -> nem is volt olyan program, aminek
a kifejlesztésérédl szélnak a szdmlak
2. Volt gazdasdgi esemény, de az nem a szdmldn feltiintetett felek kozote
ment végbe
d. ¢épitSipari kivitelezésnél -> készen van a hdz, meg is lehet tekin-
teni, de azt nem az a cég épitette fel, aki a szamlat kidllitotta
e. dru addsvételénél -> létezett az dru, csak azt valéjdban nem a
szdmlakidllit6tdl szerezte be a szdmlabefogadd
f. informatikai szolgdltatisnal -> a program elkésziilt, de nem a
szamla kidllit6ja fejlesztette azt ki valéjaban

Maga az ad6hivatal sem hatdrolta el élesen ezt a két kategéridt egymdstdl
még 2015-ben sem, sorra jottek ki az ad6hivataltdl az olyan megalla-

1 dgyvéd, a konferencia tarszervezéje
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pitdsokat tartalmazé hatdrozatok, amelyekben az ad6hivatal ezt a két
kategéridt osszemosta, hol az egyiket, hol a mdsikat haszndlta, holott
ennek az adbigazgatdsi eljdrdsban is 6ridsi szerepe van.

A Kdria 2016. janius 6-dn adott ki errél egy 6sszegzé véleményr,
amelyben ezeket az elméleti kategéridkat megkiilonbozteti. Ennek rend-
kiviil nagy jelentésége van minden afdt és/vagy taot érinté biintetd- és
addigazgatdsi eljardsban, méghozz4 a kévetkezdk miatt.

1.1. A szdmlagydrakra vonatkozé tipikus jellemzdk

Kozds jellemzdk
* nem ad be bevalldst, avagy bead, de ugyanannyi levonhaté adét
szerepeltet nagysdgrendileg, mint felszimitott ad6t
*  konyvelési iratokat az ad6hivatal részére nem ad 4t
* nem rendelkezett a szdmldk kidllitdsakor a sziikséges személyi és
térgyi feltételekkel
- dru: rakedr és legaldbb 1-2 alkalmazott (raktdros vagy megren-
deléssel foglalkozd személy)
- szolgdltatds: szakképzett, bejelentett munkaerd, targyi eszkozok,
munkavégzéshez sziikséges iroda
* ugyvezetdje stréman (nem rendelkezik szakirdnyt végzettséggel, a
jogiigyletek tartalmdrdl, sok esetben még a partnerekrél sem tud
semmit)
*  anagy Osszegll készpénzt a bankszdmldra érkezését kovetden azonnal
felveszik, vagy tovdbbutaldsra keriil egy mésik céghez, ahol felveszik

1.2. Addjogi feleldsség vs. biintetdjogi feleldsség; kelld koriiltekintés hidnya

vs. szdndékossdg

2012 eléte az eldbb felsorolt kériilmények elégségesek voltak ahhoz,
hogy a szdmla befogaddjdnak adévizsgdlata sordn az adéhivatal megalla-
pitsa azt, hogy ezen szdmldk alapjén nem volt jogosult az dfa levondsdra
a befogadé, ezért elmarasztalta 8ket az ad6hivatal, még akkor is, ha

egyébként a gazdasigi események megvaldsultak (a fentebbi példdknal
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maradva: a haz 4llt, az 4ru létezett és azzal valéban rendelkezett a szdmla
befogaddja, a szoftver létezett és azt adott esetben be is tudta mutatni a
szdmla befogaddja az addhivatalnak).

Ezen utdbbi esetekben azonban nagyon sokszor nem lehetett azt
bizonyitani a biintetéeljirdsban, hogy a szimlabefogadé tudta volna azt,
hogy 6 valéban fiktiv szaimlat fogad be, tudniillik amit megrendelt, azt
meg is kapta, nem tudott arrél, hogy nem az a cég végezte el valéjiban
a szoftverfejlesztést, akitdl megrendelte, nem voltak a munkavéllalok
bejelentve ahhoz a céghez, aki a szdmldt kiallitotta és ezért a munkavalla-
16k teljesitménye (a hdz dll) nem annak a cég teljesitményének mindsiil,
aki a szamldr kidllitotta, az dru eladdja valéjaban nem is volt jogosult az
drut eladni, mert annak nem is volt tulajdonosa (mert pl. a szdmlakial-
lit6 cég tigyvezetSje stréman volt, az dru eredetét és igy beszerzését sem
tudta igazolni), ezért a biintetéeljirdsok megsziintetésre is kertiltek ezen
esetekben, a blindsség bizonyithatatlansiga miatt.

2012 4ta azonban — mivel a legmagasabb szint( jogszabdly a vonatkozé
HEA irdnyelv — szdmos esetben elmarasztalta a magyar adéhatésigot ez
Eurdpai Birdsdg, amely marasztalé, ide vonatkozé dontéseket adott ki a
lengyel és a bolgar adéhatésdg gyakorlatdt illetSen is.

Az Eurdpai Birdsdg itéletei 6ta kell, illetve kellett volna a szdimlabe-
fogaddk tudattartalmat is vizsgdlni, ha a szimlabefogadé a bevételszerzé
tevékenysége keretében felhasznilta a befogadott szdmldt és barki ltal
is, de egyéltaldn megval6sultak a gazdasigi események.

Ezekben az esetekben az Eurdpai Birdsdg eléirta a tagdllami adhivatalok
szdmdra azt, hogy csak abban az esetben tehetnek a szdmlabefogaddkat
terhelé megéllapitdsokat, ha objektiv bizonyitékokkal bizonyitjik azt, hogy
a szamla befogadéja tudott arrdl, vagy kell§ koriiltekintés tandsitdsa mellett
tudnia kellett volna arrél, hogy a szimlakiallité vagy az értékesitési lincban
azt megel8z6 gazdasigi szerepld dltal elkovetett addkijdtszdsban vesz részt.

Vagyis tényként jelenthetd ki az — figyelemmel a Kuria 2016. junius
6-4n kiadott dsszegzd véleményére és a NAV Elnoke dltal 2015-ben ki-
adott Gtmutatdra —, hogy mig azokban az esetekben, amikor semmilyen
gazdasdgi tevékenység nem volt (ez nem azonos azzal, hogy a szimlakidllit6
nem végzett gazdasigi tevékenységet):
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¢ 2 hdz nem 4ll,
e aszoftver nem késziilt el,
e  4ru nem is volt.

Mar adéigazgatdsi eljdrdsban sem hivatkozhat semmire sem a szdmla
befogaddja, ezen esetkdrben nem kell vizsgdlni a tudattartalmd, és
nyilvanvald, hogy dfa adénemben és tdrsasigi adé adénemben is meg-
kérositotta a szdmlék befogaddsdval a koltségvetést, ebben a térgykdrben
nem védekezhet alappal azzal a tettes, hogy nem tudott arrél, hogy a
szdmla fiktiv, hiszen nem is tortént semmilyen munkavégzés, teljesen
egyértelm volt szdmadra is, hogy amit ,,megrendelt” az nem késziilt el.
Mis a helyzet viszont azokban az esetekben, amikor a gazdasdgi ese-
mények megval6sultak, csak pusztin nem a felek kozote:
Tehdt
e ahdzdll, csak nem volt a szdmla kidllit6jdnak bejelentett alkalmazottja
és térgyi eszkoze ahhoz, hogy a hdzat § tudja felépiteni
* aszoftver elkésziilt, de biztosan nem a szdmlakidllité fejlesztette azt
ki, hiszen nem voltak programozdi, akik ezt megcsindlték volna (mert
nem voltak hozzd bejelentve ilyen személyek), nem volt ehhez olyan
iroddja, ahol ez a tevékenység folyhatott volna
e azdrumegvolta szdmlabefogad6nal, de azt nem a szimlakiallit6tl vette.

Ezen esetekben az addigazgatdsi eljardsokban is vizsgalandé az a koriilmény,
hogy a szdmla befogaddja mirdl tudott, illetve kelld koriiltekintés mellett
mird] kellett volna tudnia. Ez persze dtvezet arra a kérdésre, hogy mi is
varhaté el valéjiban a szdimla befogaddjétdl a kell§ koriiltekintés keretében,
illetve azt a kérdést is felveti, hogy melyek is valéjiban azok a bizonyitékok,
amelyek megfelelnek az Eurdpai Birdsdg altal elvirt ,,objektiv” kitételnek,
mely kériilmények, tények minésiilhetnek objektivnak és melyek nem.

Az adélevonisi jogot megtagadni dfa adénemben csak akkor lehet
jogszerlien egy addigazgatdsi eljdrdsban, ha azt objektiv bizonyitékkal
bizonyitja az ad6hatésdg, hogy a szdmla befogaddja tudta, vagy kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett volna azt, hogy a szdmla befogaddsaval
ad¢kijdtszdsban vesz részt.
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Az Eurépai Birésdg az aldbbi koriilményekrl mondta ki mdr azt,
hogy nem mindsiil objektivnak (vagyis ezeknek az ellenérzése a szdmla
befogaddjdtél nem virhaté el a kell8 koriiltekintés keretében):

* aszémlakidllité nem rendelkezett a munkdk elvégzéséhez sziikséges
személyi és térgyi feltételekkel (a hdz felépitéséhez szitkséges munka-
véllaléi nem voltak meg a szdmla kidlliténak, hiszen az nem vdrhaté6
el a szdmla befogadéjatdl, hogy a munkdsok jogviszonyat az épittetd
cégével ellendrizze),

e aszdmlakidllité nem adott be adébevalldst, avagy minimélis volt a befi-
zetendd 4fdja (hiszen ez a koriilmény kés6bb keletkezik, mint a szimlak
kiallitdsa és a befogad¢ dltali kiegyenlitése és a szimla befogaddsa),

e aszamlakidllitd nem érhet§ el az ad6hatésdg altal a vizsgalat sordn
(hiszen etté] még miikodhetett és végezhetett kordbban, a szdmla
kidllitasakor a szdmlakidllitd),

* a szdmlakidllité nem vette birtokba azt az drut, amelyet kés6bb
eladott a szdmla befogadéjénak, hanem kozvetleniil a befogadéhoz
irdnyitotta a szdllitds sordn az drut, miutdn 6 maga megrendelte azt
(hiszen a termékértékesités elvdlik a nemzeti jogi tulajdondtruhdzdstdl,
ezek nem azonos fogalmak),

* a szdmlakidllité székhelye eleve nem volt alkalmas arra, hogy ott
gazdasdgi tevékenységet végezzen a szdmlakidllité (hiszen etté]l még
mis helyen végezhetett).

Ezen kériilmények ma mér az Eurdpai Birsig mércéjével mérve — és ebbe
az irdnyba halad a Kiria és a NAV is — nem elégségesek ahhoz, hogy egy
addigazgatdsi eljdrdsban a szimlabefogad6t elmarasztalja az adhatdsdg.

Ehhez képest azt lehet megfigyelni, hogy a biintetéeljdrasokban — ahol
nem kell ugyan objektiv bizonyitékokon alapulnia a bizonyitdsnak — ezek
a kortlmények minimum a gyant kozléséhez, sok esetben akdr még itélet
meghozataldhoz is elvezethetnek. A biintetéeljirdsban ugyanis a szabad
bizonyitds elve érvényesiil, holott természetesen itt is irdnyadd — hiszen
jogszabély — a HEA irdnyelv és annak EUB 4ltali értelmezése.

Vagyis arra kell szdmitani és mdr a sajdt tigyvédi praxisombdl is szimos
példit tudnék emliteni, amely esetekben gy van folyamatban biintetd-
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eljards, hogy kozben az adéhivatal — bdr utélagos vizsgalatban vizsgalta a
szdmla befogadéjdt és dltala is tudottan biintetdeljards is van folyamatban
— nem tett megéllapitdst, avagy mds mdsodszor, vagy harmadszor keriil
Uj eljdras kiirdsra kozigazgatdsi birdsdg vagy mdsodfokd adéhatésig altal.

Ennek természetesen a jovében indulé biintetdeljirdsok szimdra is
lehet majd hatésa, hiszen azokban az esetekben, amelyekben a nyomozé
hat6sdg az ad6hivatal feljelentése alapjdn inditott eddig nyomozést, most
vérhatéan feljelentést sem fog tenni az addhivatal, hiszen megdllapiti-
sokat sem tud tenni.

Ezen a ponton emelendd ki természetesen az is, hogy bdr a biintetd-
eljdrasban eljdré hatésdgokat nem kotik a kozigazgatdsi eljdrds keretében
hozott dontések, az iratok sok esetben ma mdr nem is az tigyész, sokkal
inkdbb a védelem részérél keriilnek el6terjesztésre, amelyeket az eljdré
birénak majd értékelnie kell.

Melyek lehetnek tehdt azok a kériilmények, amelyek mér adéjogi
felel6sség megdllapitdsahoz is vezethetnek, melyek lehetnek tehdt azok,
amelyek kidlljik az objektivitds probdjdt.

1.3. A szdmlakidllito cég iigyvezetdjének nyilatkozata

Amennyiben gy dént, hogy nyilatkozatot tesz a szdmlakidllité cég
tigyvezetdje az addigazgatdsi eljdrds sordn, érdemes arra torekedjen az
adéhivatal, hogy széban, akdr a konkrét szimldkrél egyesével nyilatkoz-
tassa az érintettet. A szakértelem hidnya sok esetben alkalmas lehet arra,
hogy azt bizonyitsa az addhivatal ezdltal, hogy fogalma sem volt a gaz-
dasdgi eseményekrdl a szdmla kidllitdjanak, ezdltal nem is vehetett benne
részt, mig az a koriilmény, hogy a szimlabefogadéval kapesolatban 4116
személynek fogalma sincsen és eleve alkalmatlan a munka elvégzésére,
nyilvanval6an valés folyamatok esetén felttint a szimla befogad6jdnak is.

1.4. T6bbsziri érintettség egy jogiigyleten beliil (személyi osszefondddsok)

Nem hivatkozhat kell8 kériiltekintésre a szimlabefogadd, ha kimutathaté
az, hogy barmilyen szinten is részt vett a szdmlakidllité miikodtetésében
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(pl. 6 maga rendelt drut kiilféldrél a szdmlakidllit cimére kérve, tagi/
alkalmazott vagy egyéb jogviszonyban fellépett a szdmlakiallité cég
nevében, hozzaférése volt a bankszdmldjéhoz stb.), avagy az értékesitési
lancolatban kordbban helyet foglalé cég miikodésében is részt vett.

1.5. Az alkalmazott dr

Ilyen lehet pl. a vagyonvédelemben alkalmazott olyan alacsony dr, amely
eleve lehetetlenné tette azt, hogy a munkaviéllalok utdn a jérulékot be is
fizesse a szdmlakiallité.

A tilsdgosan magas 4r mdr nem ilyen egyszer(i kérdés, hiszen addigaz-
gatdsi eljdrdsban szokdsos piaci 4r vizsgalatdra csak kapcsolt véllalkozdsok
kozott van lehetdség.

1.6. Ugyanaz a személy hoz vevdt és eladot is az adotr szamlabefogads cégnek
a termékkereskedelemben.

2. Térsasdgi adét érintd kérdések fiktiv szamlik esetén

A fiktiv szdmldk elméleti kategéridinak megkiilonboztetése rendkiviil
lényeges a tdrsasigi adé szempontjdbdl is. Az orszdg teriiletén beliil
vannak olyan megy¢k, ahol az tigyészség rendre meggyanusittatja a fik-
tiv szdmldk befogadéjit dfa adénemen kiviil tdrsasdgi adé adénemben
elkovetett koltségvetési csalds elkovetésével is, tekintet nélkiil arra, hogy
azért fiktiv a szimla mert nem is volt gazdasdgi esemény, avagy azért, mert
volt ugyan gazdasdgi esemény, csak a gyanu szerint nem a szdmlakidllit6
vett abban részt.

Ez azonban alapvetden téves eljirds, méghozza a kovetkezék miatt.

Azokban az esetekben, amelyekben a szdmldkkal érintett munka
elvégzésre keriilt (a hdz 4ll stb.), biztosan keletkezett kiaddsa a szdmla
befogadénak, fliggetleniil att6l, hogy ki, tehdt a szdmlakiallit6, avagy
mis végezte el a munkdt.

Erre tekintettel azokban az adéiigyekben, amelyekben kordbban az
adéhivatal azért, mert a gazdasdgi események nem a felek kozott valé-
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sultak meg, dfa és tao hidnyt is megdllapitott (ahogyan azt az tigyészség
a gyanusitdsba beleiratja és aztdn ebben is vidat emel), a kordbbi NAV
elnok feliigyeleti intézkedés irdnti kérelem alapjdn, a kozigazgatdsi bird-
sdgok pedig kereset alapjdn tordlték a tao addhidnyt.

AFA esetében ugyanis rendkiviil lényeges, hogy az végzi-e el a mun-
ké, aki a szamldr kiallitja, ehhez képest TAO esetében mindaz az 6sszeg
addalapot csokkentd tényezd, ami felmeriilt az eredmény létrehozdsdhoz.
Eppen ezért, ha AFA szempontjibél azt is meg kell 4llapitani, hogy a
szdmla fiktiv, mert nem az a cég végezte el a munkadt, aki arrdl szdmldc
adott, tao esetében automatikusan hidnyrél nem beszélhetiink. Ha
pedig az tigyész nem tudja bizonyitani azt, hogy a TAO szempontjabdl
elszdmolt koltségekhez képest mekkora dsszeget tett ki ténylegesen a
munka elvégeztetése, akkor nem eredményezhet marasztalé itéletet tao
adénemben a biintetdeljdrds sem, hiszen legfeljebb becsiilni lehetne, ami
a biintetdeljdrdsban nem megengedett.

3. Megfontoldsra javasolt szempontok

1. Taldn a mdr eldadottakbdl is kittinik, hogy véleményem szerint az
4fat érintd bincselekmények esetében rendkiviil indokolt a titkos
informdcidgyjtés és a titkos adatszerzés, ugyanis ezen médszerekkel
lehet terhel8/beismerd vallomdsok hidnydban bizonyitani az elkovetett
blincselekményeket és azt, hogy kik azok a személyek, akik nagyon
sok esetben semmilyen médon hivatalosan nem szerepelnek a jog-
tigyletekben, illetve a cégek mogott. Kiilonos tekintettel arra, hogy
az ad6hivatal bizonyitékmérlegelési jogkore rendkiviili mértékben
szlikiil, a titkos médszereknek a szerepe egyre inkdbb felértékel dik.

2. A nagy 8sszegli készpénzfelvételeket a legtobb esetben a pénzosszegek
nagy részének szimlabefogadéhoz t6rténé visszajuttatdsa kovet, igy
tehdt érdemes lenne a jév6ben ezt a részcselekményt megfigyelni,
illetve azt figyelni, hogy a strémanként bejegyzett személyek, illetve a
konyveldk kiket értesitenek arrdl, hogy vizsgalat kiirdsdra keriilt sor.

3. Szdmos esetben tapasztaltam védSként azt, hogy szivesen mennek bele,
avagy mennének bele szimlakidllité, vagy akdr befogadé személyek
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a tdrgyaldsr6l lemonddsos eljirdsba, ugyanis a mir megnovekedett
tételkeretben igy tudjak maguk szdmdra azt biztositani, hogy ne
mérlegeléstdl fliggjon a felfiiggesztése a szabadsdgvesztésnek. Ez akdr
még a koltségvetést ért hdtrdny részbeni megtéritéséhez is vezetne, igy
ezt mindenképpen szorgalmazni kellene, illetve alkalmazni kellene,
nem beszélve arrél, hogy ez rendkiviili mértékben megkdnnyiti a
tobbi elkovetd felel3sségre vondsit.

Uzletszerti elkovetés esetén is lehet6vé kellene tenni a korldtlan eny-
hitést, ugyanis a nem tizletszer(i elkdvetés elenyészd szimban fordul
eld az tizletszer(ihoz képest, a jelenlegi szabilyozis pedig egydltalin
nem osztonzi az elkovetdket a vagyoni hdtrdny megtéritésére.

Meg kellene fontolni a cégek megalapitdsa/tigyvezetSvaltds esetén a
kotelezd személyes elbeszélgetést azel6tt, hogy a valtozast bejegyezné
a cégbirdsig

A biintet8eljardsokban jéval nagyobb hangstlyt kellene fektetni a
fiktiv szdmldt befogadé cég kimend szdmldira (a megrendeldi olda-
lanak vizsgdlatdra), hiszen ennek vizsgdlata nélkiil sok esetben az
sem donthetd el, hogy egydltalin megval6sultak-e barki altal azok
a gazdasdgi események, amikrél befogadta a szdmldt a tettes (pl. ha
gépeket bérelt a fiktiv szdmldkkal a tettes a blinsegédtdl, akkor azok
a gépek dolgoztak-e egydltaldn, vagyis a megrendelék igazoljék-e
azt, hogy bizonyos munkdkat a gépekkel elvégzett a tettes, mert ha
igen, akkor azoknak a gépeknek nyilvdnvaléan a szdmlabefogadé
birtokdban kellett lenniiik, igy a gazdasdgi események megvaldsultak
a fiktiv szdmldk mogote és mér csak az kérdéses, hogy a gazdasigi
eseményekben részt vett-e a szamlakidllitd, avagy sem).
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AZ AFA-CSALASOK BUNTETOJOGI
MEGITELESENEK ELMELETI ES GYAKORLATI
KERDESEI

,» Csak két dolog biztos az életben a haldl és az add.”
(Benjamin Franklin)

A harmadik, hogy az emberek jelentds erdfeszi-
téseket tesznek, hogy elkeriiljék az elsé kettdr.”
(Tolnai Gabor)

1. Bevezetés

A hazai adézési mordlt j6l mutatja az a kdzvélemény kutatds miszerint
100 emberbdl 70 gy gondolja, hogy meg kell sérteni néha a torvényeket,
hogy boldogulni tudjunk.
Tovébb4 ki ne hallotta volna mér ezeket a mondatokat:

Kér szdmldt? K6szoném nem kérek.

Szémla nélkiil mennyi?

Adok én arrél szdmldt, ha kell!

A konyvelést ellopték vagy eldzott!

Az tigyvezet$ Szerbidban van.

RN

Osszegezve: Az addjog jogiasabb szemlélete deformalbatia az egyénekben benne
rejlé letisztult és alapvetden az emberi természetbil is fakads olyan mordlis
tartalmakat, amelyekre a biintetdjog épitkezik. (Molndr Gabor Miklés)

1 PhD hallgaté, KRE AJK Biniigyi Tudomanyok Intézete, témavezeté: Prof.
Dr. Domokos Andrea
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Az ifa a koltségvetés egyik legjelentdsebb forrdsa. A 2015-6s év adatai
az dfa tekintetében:

*  Azdltaldnos forgalmi adé a teljes adébevétel 25%-a volt, azaz 3285,7
millidrd forint.

* A NAV 27.000 utélagos ellenérzést végezett dfa adénemben és a
vizsgilatok 50%-dban megallapitdst is tett. A feltdrt adékiilonbozet
501,3 millidrd forint volt.

* Az ligyészségek szdmadatai alapjdn az dfdra elkovetett koltségvetési
csaldsok dltal okozott és ismerté vélt vagyoni hdtriny megkozelitSleg
68.5 millidrd forint vol.

2. Az 4ltaldnos forgalmi adé jellemzdi

* Fdszabdly szerint minden belfoldi gazdasdgi tevékenység dfa
koteles.

A kivételektdl eltekintve az adéalany szolgaltatdsnyujtdsa, termékéreé-
kesitése, tagdllami beszerzése, és a termék importja, mind adéztatandé
tigyletek. (Afatv. 2.6, 55. §?)

* Azadéalanyt ad6 levonisi, illetve visszaigénylési jog illeti meg.’
A fizetendd ad6bdl az addalany levonhatja azt az addt, amit més adé-
alany rd dtharitott, ha az addalany a szimléban szerepld terméket vagy
szolgdltatdst sajat gazdasdgi, bevételszerzd tevékenységéhez haszndlja
fel (személyi feltétel, Afatv. 119-120. §) és rendelkezik az 4fa torvény

2 Az Afa tv. 55. § alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatandé tgylet tényallasszertien
megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités), tovabba, ha teljesités hianya ellené-
re szamlakibocsatas torténik. Ebbdl kévetkezben a fiktiv szamla szandékos
kiallitasa mindenképpen adéfizetési kotelezettséget keletkeztet.

3 Azaddlevonisi jog fszabaly az Afa rendszerében. EUB A C-80/11. és C-142/11.
egyesitett tigyek, Mahagében kft. és David P. 37. pont
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szerinti alaki kovetelményekkel rendelkezd, nevére sz616 szdml4val.t
(térgyi feltétel, Afa tv. 127. §) Az adé visszaigénylésre akkor keriilhet
sor, ha a megillapitott adé kiilonbozet eléjele negativ, tehdt tobb az
addalanyra dthdritott dfa, mint a felszdmitott. (Afa tv. 186. §)
Bizonyos esetekben az ad6alanyt megilleti a levondsi jog melletti
adémentesség

Tobbek kozotr kozdsségen beliili éreékesités (Afa tv. 89. §) vagy
termékexport (Afa tv. 98. §) esetén.

Az éfa adézdsi médja 6nadézds, adébevallis.

Fészabalyként az adét az adéalany maga illapitja meg, tartja nyil-
vén, Osszesiti és fizeti meg. (Afa tv. 153. §, Art. 2. szdmt melléklet,
hatdridék 2. pont)

Tovabba ebben az adénemben is adott az 6nrevizid, 6nellendrzés
lehet8sége.

Az 6nadézds utjdn megallapitott vagy megéllapitani elmulasztott

adét, addalapot az ad6z6 helyesbitheti. (Art. 13. S, 49. §)

3. Tipikus 4fa-csaldsok és azok megitélése

Az dltaldnos forgalmi adé jellegzetességeibdl fakadé tipikus 4fa-csaldsok:

Az adé szdndékos be nem valldsa. (Bk. 396. § (1) bek. a) pontja:
valds tény elhallgatdsa)

Az adéztatandd tigylet eltitkoldsa, az ad6 bevalldsdnak részleges vagy
teljes hidnya. (Kér szdmldte? Koszonom nem kérek! Vagy a konyvelést
elloptdk, eldzott.)
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Az addlevonasi jog kapcsan iranyad6 a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal dltal
kiadott 3010/2015. utmutato, amely 27. pontjaban leitja, hogy levonisi jog
gyakorldjanak kell ellenérizheté kapcesolatot (nyomvonalat) létrehoznia a
szamla és az alapjaul szolgal6 tgylet kozott. (példaul megrendelés, szerzé-
dés, fuvarokmany, bankkivonat, fizetési felszolitas, stb.) Ezen igazolé doku-
mentumok megléte a hazai gyakorlat alapjan mind addigazgatasi, mind biin-
tet6 eljarasban szikségesek a nem kivant eredmény elkertilése érdekében.
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Fiktiv szimldk szindékos befogaddsa,” (Btk. 396. § (1) bek. a)
pontja: tévedésbe ejtés)

Gazdasdgi esemény nélkiili csaldrd szdmla befogadds vagy nem a
val6sdgnak megfeleld bizonylat csaldrd lekdnyvelése (gazdasdgi ese-
mény ,lepapirozdsa’), tehdt az ad6fizetési kotelezettség szdandékos
elkertilése, illetve az ad6 csaldrd visszaigénylése. (Szdmlagydrak,
szamldzasi ldncok)

Szinlelt adémentesség, (Btk. 396. § (1) bek. a) pontja: tévedésbe ejtés)
Belfoldi brutté beszerzés utdn tagillami adémentes értékesités
szinlelése, az dfa eladé dltali visszaigénylése, de az dru ekdzben vagy
visszajon, vagy el sem hagyta az orszdgot. Majd az 4rut szinleg mds
tagdllambél beszerzd cég az értékesitését terheld dfit szindékosan
nem fizeti meg. (Korhintacsalds)

Tagdllami beszerzések eltitkoldsa, (Btk. 396. § (1) bek. a) pontja:
val6s tény elhallgatésa)

Adékoteles tagillami beszerzés eltitkoldsa és a beszerzett termék feketén
torténd éreékesitése. (Ingdsigok fekete kereskedelme fogyasztdk felé.)
A csaldrd adohidny® okozdsdnak, illetve a jogosulatlan visszaigénylésé-
nek ad6jogi szankci6ja az Art. 170. § alapjan megdllapitott ad6birsag.
(A bevétel eltitkoldsdval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok
meghamisitdsdval, megsemmisitésével osszefiggd ad6hidny, illetve
a jogosulatlanul visszaigényelt ad6 szankci6ja a 200%-os addbirsdg.)

Szegedi itélotabla B£.460/2014/2: Az dltaldnos forgalmi addt illetden pedig kizd-
rélag tartalmilag és formailag is hibdtlan bizonylatok képezhetik az adébevallis alapydt.
Ebben a kirben sem az addhatdsdgi eljdrdsban, sem a biintetdeljardsban becslésnek belye
nines, mint ahogy szabdlyos bizonylatok hidnydban semmiféle elszdmolds nem lebetséges.

Art 170. § (2) bekezdése alapjan f&szabaly szerint adéhianynak mindsil az
ad6z6 terhére megallapitott adékilonbozet. Az adéhiany megallapitasara
els6sorban abban az esetben kertl sor, ha az ad6z6 altal megallapitott és
bevallott ad6 Gsszegét az adohatdsag a lefolytatott ellenbrzése alapjan hely-
telennek taldlja, és az ad6z6 altal helytelentil bevallott ad6 6sszege kevesebb
az adéhatdsag altal megallapitott ad6Ssszegnél.
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Az dfa adénemben vagyoni hdtranyt’ okozé csaldrd magatartdsok
buntetdjogi tildozése jellemzéen a Btk. 396. § (1) bekezdésnek a)
pontjdban valésul meg®. Az elkdvetd az elkovetési targyak, tehdt adok,
vamok, illetékek tekintetében tandsitja az elkovetési magatartdst, illetve
esetlegesen magatartdsokat, azzal, hogy ezen koltségvetési bevételek,
illetve onnan szdrmazé pénzeszkozok vonatkozdsaban mést tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds
tényt elhallgatja. (Az elkdvetési magatartdsok ilyen médon toreénd
maghatdrozdsival jogalkoté célja a koltségvetés, illetve koltségvetések
emberi kreativitdshoz igazodd, rugalmas és hézagmentes védelme.)

4. Az 4fa-csaldsok elleni legfontosabb kézigazgatdsi intézkedések

e Strukturilis reformok: 2011-ben az APEH és Vim- és Pénziigy6rség
osszevondsa és a 2016-os strukturdlis dtalakitdsi csomag,.

*  Adézéi mindsités: KOCKERD indulé villalkozdsok kérddive, illetve a
megbizhaté és kockdzatos ad6z6i besorolds. (Art. 6/]. § 6/A. S, 6/E. )

*  Valés idejii adatokon nyugvé kockdzatelemzés és ellendrzések.

*  Online pénztirgép: Bevezetésének eredménye 300 Mrd forint édfa
tobblet lett, az online pénztdrgép koteles 4j teriiletek kore egyre bs-
viil. (autbalkatrészek, pénzvaltok, szépészeti szolgaltatdk, taxik, stb.)

e EKAER: Célja, az 4ru nyomon kovetése, az eltitkolt értékesitések
feltdrdsa, azonnali foglalds az ad6hdtralékra.

o Tételes dfa adatszolgdltatds: Az 1 milli6 forint vagy azt meghaladé
dfa tartalmu szamlaknal.

*  VIES rendszer: Afa informdcidcsere, tagdllami értékesités informd-
cidi. (Ki? Kinek? Mennyiért?)

7 Btk.396. § (9) bekezdésének b) pontja alapjan: vagyoni htrany alatt érteni kel a kiltség-
vetésbe torténd befizetési kitelezettség nem teljesitése miatt bekovetkesett bevételkiesést, valamint a
Fkiltséguetéshil jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltérden felbaszndlt pénzeszkozt is.

8  Fontos itt megjegyezni, hogy az afa levonasi, illetve visszaigénylési jog nem
kedvezmény (Btk. 396. § (1) bekezdés b) pontja), hanem az afa rendszer
egyik alapelve, aminek célja az adéhalmozédas elkeriilése. Igy az afa csala-
sok tld6zése a Btk. 396. § (1) bekezdésnek a) pontjaban valésul meg.
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*  Egyéb nemzetkozi egyiittmiikodések: Eurofisc, csalds elleni kozremii-
kodés a hidnyzo kereskeddk feltdrasdra. MLC, szimultdn tobboldald
ellendrzések, tobb tagillamban parhuzamosan, a szdmlézési lincok
felderitésére. Jelenlét a mdsik tagdllam revizidjan.

*  Prébavasarlds: Célja, a bevétel eltitkolds sziirése, a kiskereskedelemben
és a szolgdltatdsi szektorban. (Art. 119. §). (Néha kiilonds probavé-
sarlasi médszerekkel, mint végbéltiikroztetés vagy télapdhivis, stb.)

*  Készpénzkorldtozds: 1.5 millié felett.

*  Forditott 4fa: A mérgezett szektorokban, mint épitéipar, munkaerd
kolesonzés, stb.

o Afa csokkentés egyes szektorokban: Célja a fogyasztéi drak csok-
kenése és az dgazata tisztuldsa.

* Azellendrzések pozitiv hozadékai: A fogyaszték védelme, péld4ul
a lejart termékek kiszlirésével az ellendrzések sordn, illetve hamis
termékek felderitése, stb.

5. Afa —csalésok elleni legfontosabb biintetéjogi intézkedések

e Strukturilis reformok: 2011-ben az APEH és Vim- és PénziigySrség
osszevondsa. Ennek eredménye az adbigazgatdsi és biintigyi vizsgdlatok
konnyebb 6sszehangoldsa és egyszertbb és gyorsabb informdcidcsere
az egyes hatdsdgok kozott.

*  Mis eljardsokban beszerzett bizonyitékok felhasznaldsa: Az ado-
igazgatdsi vagy mds eljédrdsban torvényesen beszerzett bizonyitékok
felhaszndldsdra méd van a biintetSeljardsban, (Be. 76. § (2) bek.)’ de
ez forditva is igaz, tehdt a biintetSeljardsban, illetve mds eljdrdsban
torvényesen beszerzett bizonyitékok felhaszndlhaték adéigazgatdsi
eljdrdsban. (Art. 97. § (5) bek.) A bizonyitékok beszerzésének tor-

vényessége, mind biintetd, mind addigazgatdsi eljardsban lényeges,

9 Igy az addigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatok, vallomasok, beszer-
zett okiratok, bizonylatok és mas torvényesen beszerzett bizonyitékok is
felhasznalhatdak egy ugyanebben vagy akar mas tigyben indult bintetSelja-
rasaban.
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mert a torvényteleniil beszerzett bizonyiték kizdrandé az eljardsbdl."
Tovabb4 a jogellenesen beszerzett bizonyitékok (tant vagy gyanusitott
kényszervallatdsa, befolydsoldsa, kioktatdsdnak hidnya vallomdstétel
el6tt, stb.) sértik az egyes eljdrdsok tisztességességét."!

Az egyes gazdasigi események valédisdginak vizsgalatdra ird-
nyulé ellen8rzés: Ami ugyan addigazgatdsi eljards az Art. 119/A. §
(2) bekezdése alapjdn, de egyik célja, hogy a NAV nyomozdhatdsdgi
hatdskorrel felruhdzott szerve dleal feledre adatok és bizonyitékok
alapjdn a blincselekmény elkovetési értékének megéllapitdsa céljdbol
vizsgilja az ad6hatdsdg az egyes gazdasdgi események valédisdgat.'
Ezért ebben a vizsgélati tipusban kifejezetten hangstlyos az eljdrdsi
szabdlyok, illetve garancidk betartdsa.

A koltségvetési csalds tényélldsanak megalkotdsa, azaz 2011 évi
LXTII térvény elfogaddsa:'* A torvény indokldsa alapjdn, jogalkoté
célja az dllami feladatok elldtdsahoz sziikséges forrdsok korabbindl
hatékonyabb, egységes és hézagmentes védelme, az ezeket tdmadd
magatartdsok szigoriibb és azonos mértékii szankciondldsa, illetve a
kényszerti halmaztok kiiktatdsa volt. A btincselekmény jogi tirgya
kozvetleniil a kéltségvetés lete.™ _

Titkos médszerek alkalmazdsa: Az addcsaldsok és igy az dfa-
csalds tekintetében is igen jelentSs szerepe van a titkos médszerek

10
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12
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Be. 78.§. (4) New: értékelbetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi es3kizbil szdrma-
30 tény, amelyet a birdsag, ag /igyész vagy a nyomozd hatdsag biincselekmiény itjdn, mds
tiltott midon vagy a résgtvevdk eljardsi jogainak léinyeges Rorldtozasdval sgerzett meg.

A fair eljaras kritériumait meghatarozé f6bb forrasok: Alaptorvény XXIV,
XXVIII cikke, 6/1998 (II1.11) ABH, Rémai Egyezmény 6. cikke.

Ilyen tipusu ellen6rzésnél fel kell, hogy meriiljén az ad6zoban, hogy a nala
vizsgalt szamlak és gazdasagi események mar nem kizarélag adoigazgatasi
vonalon mozognak.

Az 4j tényallasban rendeli Gld6zni jogalkotd az afara elkovetett csalard ma-
gatartasokat is, amik kordbban, 2012. januar 1. elStt az adéesalas (1978. évi
IV. tv. 310. §), visszaigényléses esetekben a csalas (1978. évi IV. tv. 318. §)
tényallasaval voltak uldozve. (1/2006 BJE)

A 2011 évi LXIII. térvény indoklasa és a Kommentar a Blintet6 Toérvény-
konyvrél sz6l6 2012 évi C. torvényhez magyarazata lapajan.
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alkalmazdsdnak, mert a szovevényes csaldsi lancok, blinszervezetek
feltdrdsihoz szinte elengedhetetlen eszkdzok ezek, tovdbbd a tudati
oldal bilingssége sokszor mdsként nem is bizonyithatd, hiszen egy
szdmla befogadé nem sziikségszertien tud a szdmla fikeivitdsirdl, a
vele szerzédésben 4ll6 partner csaldrd ad6csalé szdndékdrdl, igy az
ilyen biintetd tigyekben az egyik legfontosabb kérdés a tudati oldal
szdndékos blindsségének kétséget kizdrd bizonyitdsa, amiben a titkos
modszereknek igen jelentds szerepe van. (PL.: lehallgatdsok)
Fontos bizonyiték lehet az esetleges pénz felvevd személyek meghi-
gyelése, kinek adjdk 4t a pénzt, milyen korilmények kozote. Tovabba
mis szerepl6knek (a haszonhtizéknak, a cég tényleges irdnyitéinak,
a stromanoknak, konyveldknek, pénz futdroknak) a megfigyelése.
(ki, kivel, hdnyszor, hol taldlkozik, mit beszél személyesen, telefonon,
stb.) Ezen kiviil fontos lehet az esetleges dru nyomon kévetése is,
kimegy e Szlovékidba a kamion laptop és, ha kimegy, nem fordul
e vissza amint lehet (Navtv. 53. § (1) bek. d) pongja). Jol miksodd
modszer tovibbd a fedett nyomozd beépitése a szamldzdsi lincokba,
szdmlagydrakba (Navtv. 53. § (1) bek. b pontja). Tovdbbd a haté-
sdggal egylittm(ikddd informdtor alkalmazdsa is megengedett és
hatdsos mddszer (Navtv. 53. § (1) bek. a) pontja). Kiemelendd még
a ,vadalku intézménye”. (Navtv. 57.§ (1) bek.)

Mint mdr emlitettem a szervezett dfa-csaldsos eseteknél sokszor
igen bonyolult a ténydllés feltdrdsa, tehdt az egyes személyek, cégek
szerepének tisztdzdsa, tudattartalmuk megismerése, a folyamatok
pontos dtldtdsa, igy igen nagy jelent6séggel birhat egy a rendszerre
raldt6 személy (példdul konyvel§) beépitése vagy egytitemiikodésé-
nek biintetlenséggel honoréldsa, annak érdekében, hogy a hatdsig
részletes képet kapjon a blincselekményrdl.

A kiilsé engedélyhez kotote titkos adat, illetve informdcié gyjtés
esetén fontos az engedély beszerzése, illetve az engedélyben megadott
keretek szigort betartdsa.” Emellett, ha az engedély beszerzése olyan
késedelemmel jarna, amely a titkos informdcidgytijtés vagy adatszerzés

15

74/2009. BK vélemény IIL. 2. pontja alapjan az engedélyben foglalt keretek
be nem tartasa a bizonyitékok bintet6 eljarasbol valo kirekesztéséhez vezet.
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sikerét veszélyeztetné, a vonatkozd jogszabdlyok (szigoru feltételek-
kel) lehetéséget adnak a titkos informdcidgyijiés, illetve adatszerzés
halaszthatatlan nem kiils engedéllyel torténd elrendelésére is.
Fontos, hogy a térvényesen folytatott titkos informdcié gytjtés
eredménye is csak bizonyos feltételek fenndlldsa esetén haszndlhat6
fel egy biintetdeljérdsban.' A vonatkozd 74/2009 BK vélemény II1.
3. pontja alapjdn, a biintetd eljdrdsban val4 falhaszndldsra csak akkor
van méd, ha ennek a Be. 206/A. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben sza-
balyozott két feltétele egytittesen teljesiil, azaz:

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének Be. 201. S-dban meghatdrozort
[feltételei a bizonyitani kivint biincselekmény tekintetében fenndllnak;
tovdbbd

b) a biintetbeljdardsban felhaszndlni kivint informdcid megszerzését
kovetben a titkos informdcidgyiijtést végzd szerv a feljelentési kotelezett-
ségének haladékralanul (nyomban) eleget rert.

Erre tekintettel a LU Nyomozas Feliigyeleti és Vad elékészité Féosz-
talydnak TUK. 1-74/2014 szdmon készitett 6sszefoglalé jelentése
alapjdn, tekintettel a Be. 206/A. § (1) bekezdésének b) pontjdra, titkos
informdciégytjtésnek a blincselekmény gyandjanak megallapitdsdt

16
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A ,,fel nem hasznalhaténak” bizonyult informaci6 beszerzése nyilvanvalé-

an nem feltétlendl térvénysértS. S6t az esetek z6mében biztosan nem az,
hiszen az engedély nélkili adatszerz6 nyilvan nem kockaztatja sulyos hiva-
tali blncselekmény elkévetését (Btk. 307. §) Nem arrdl van tehat sz6, hogy
az eseteleges bizonyiték ,,semmis”, hanem arrdl, hogy buntetéeljarasban
nyilt bizonyitékka nem tehet6. Az mar a hatésdgok tovabbi ismereteinek
mennyiségén és minGségén, kriminalisztikai felkésztltségén, tapasztalatain,
tervein stb. mulik, hogy a titkos eszk6z6k révén szerzett informaciokat — ha
azokat targyiasult formajukban meg kell is semmisiteni, de ettél maga az
winformacié” nyilvan nem semmistil meg — a tovabbi operativ munkaban
miként haszndljak fel.(Prof. Dr. Téth Mihaly: Néhany id6szert garancialis
kérdés a titkos nyomozati (felderitési) eszk6z6k eredményének felhasznala-
sa korébdl, Buntetdjogi szemle 2016/1-2. szam 95. 0.)
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kévetden nincs helye, illetve tovdbb nem folytathaté. 7 (A Be. 200.
§ (4) bekezdése alapjén, Ha a nyomozds elrendelését megeldzéen kiilon
torvény alapjdn a bird, illetbleg az igazsdgiigyért felelés miniszter dltal
engedélyezett titkos informdcidgyiijtés végrehajtdsa sordn az tigyben a
nyomozdst elrendelik, a titkos informdcidgyiijtést a tovibbiakban csak
e torvény szerint, mint titkos adatszerzést lehet folytatni.)

A miniszteri engedélyhez kdtott titkos informdcié gytjtések kapesdn
fontos fejlemény tovdbbd, hogy 2016.06.07. napjin az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga elutasitotta a magyar 4llam fellebbviteli
kérelmét a Szabé and Vissy v. Hungary tigyben. Az EJEB itéle-
tében megdllapitotta, hogy a miniszteri engedély alapjin végzett
titkos megfigyelés magyarorszdgi szabdlyozdsa az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet$ szabadsigok
védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
8. cikkében biztositott magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
val6 jog sérelmét eredményezi.'®
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A KSB 5030/2014/7-1. szamu f6osztalyvezetdi iranymutatas pedig megad-

ja, hogy a feljelentés nyombanisagat a végrehajtast végz6 szervtdl torténd
adathalmaz megérkezésétdl kell szamolni. Tovabba a 74/2009 BK vélemény
alapjan a szdretlen adatok megérkezését kbveté 8 napon belili feljelentés
még bizonyosan nem sérti a haladéktalansag kévetelményét, de ez az id6
fiigg az anyag terjedelmétdl és bonyolultsagatdl is. Valamint a sziikséges és
haladéktalan feljelentések tartalmaznia kell a titkos adatok beszerzésének és
felhasznalhatésaganak jogszertiségét igazol6 indoklast és iratokat.

Az EJEB déntésében a legsulyosabb aggalyt az engedélyezési eljaras bi-
61 kontrolljanak hianya jelentette. A strasbourgi birdk alldspontja szerint a
politikai hatalmi agnak tekinthet6 végrehajté hatalomhoz tartozé miniszte-
ri engedélyezés nem elégséges biztositék a visszaélés lehetéségével szem-
ben. A titkos megfigyelés kiils6, biréi kontrollja jelenti a fiiggetlenség, a
partatlansag ¢és a tisztességes eljaras legbiztosabb garancidjat. A Birésag azt
is megallapitotta, hogy a minisztert az orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bi-
zottsaga iranyaba terhelS beszamolasi kételezettség, illetve, az ombudsman
korlatozott vizsgalati jogositvanyai nem tekinthet6k elegendd garancianak.
A testiilet nem taldlta elégségesnek az Nbtv. altal megteremtett panasz lehe-
tGségét sem, ugyanis a megfigyelés alanyai nem is értestilhetnek a megfigye-
lés tényérol.
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Jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetSjogi intézkedé-
sek: Szinte minden dfa-csaldsos blincselekménynél egy vagy tobb
jogi személy is érintett, igy jellemzden fenn 4ll a jogi személlyel
szembeni biintetdjogi intézkedés lehetésége."” A jogi személlyel
szemben alkalmazhaté szankcidk koziil a pénzbirsignak® van igazdn
nagy jelent8sége a gyakorlatban, hiszen ezeket a blincselekményben
résztvevd jogi személyeket vagy csaldsra hoztdk létre vagy amigy sem
élnék til az addigazgatdsi, illetve biintetSeljdrast.

Fontos itt megjegyezni, hogy a gyakorlata alapjdn a repressziv célt
szolgalé Jszt. alapjan kiszabott pénzbirsig mellett a reparativ vagyo-
nelkobzds (Btk. 77/B. § (2) bek) is megéllapithaté. Mindkét dsszeg
biztositdsara zdr ald vétel is elrendelhetd.

A vagyonelkobzas: A koltségvetési csaldsok esetében f8szabalyként
vagyonelkobzdsnak is van helye. Ennek mértéke a koltségvetési bevétel
csokkenése. Nincs viszont helye vagyonelkobzdsnak (kétszeres elvonds
tilalmdra tekintettel), ha az ad6 kapcsdn eljirni jogosult hatésdg az
elkovetdt, vagy azt a gazddlkodd szervezetet, amelyik a vagyonnal
gazdagodott, a kiesett addbevétel megfizetésére kotelezte. (BKv. 95.)
Nincs helye tovdbbd vagyonelkobzdsnak az elkévetdvel szemben,
ha nem bizonyithat, hogy 6 gazdagodott a vagyonnal és a vagyon

mértéke sem megdllapithatd. (Szegedi Torvényszék B.682/2012/96).

6. Az 4fira elkovetett koltségvetési csalds elméleti és gyakorlati kérdési

6.1. Az eredmény, azaz a vagyoni hdtrdany és annak elemei

A bincselekmény eredménye, az elkdvetési magatartdssal ok- okozati
osszefliggésben egy vagy tobb koltségvetésben bekovetkezett bevételkiesés

19

20

Az intézkedések szandékos blincselekmény elkvetése esetén alkalmazhato-
ak, ha a blincselekmény elkévetése a jogi személy javara elény szerzését céloz-
ta vagy eredményezte, vagy a bincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovették el, és a bincselekményt a jogi személy tigyvezetdje, cégvezetSie vagy
a jogi személyhez szorosan kot6dé személy kovette el. (2001. évi CIV tv. 2. §)

A pénzbirsag legnagyobb mértéke a blncselekménnyel elért vagy elérni
kivant vagyoni el6ny értékének a haromszorosa.
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(bevétel eltitkolds, csaldrd levonds), valamint az ezekbdl jogosulatlanul
igénybe vett pénzeszkoz (csaldrd visszaigénylés). Az eltitkoldsos esetben
a blincselekmény az addjogszabdlyban eldirt nap elmultdval befejezett,
a fiktiv szdmlds esetben az ilyen valdtlan szdmldt tartalmazé bevallds be-
nyujtdsdval és igy a levondsi jog csaldrd érvényesitésével lesz az. Az adé
visszaigénylése esetén az adé kiutaldséval valik a bincselekmény befejezetté.

A fiktiv, azaz valétlan tartalmu szdmldk szdndékos befogaddsdval és a
bevételek eltitkoldsdval megvaldsitott addcsaldsok legfébb célja jellemzéen
az dfa fizetési kotelezettség elkertilése, de jarulékos adénemként mind
ad6, mind biintetd eljdrdsokban elképzelhetd a tdrsasigi adénemben
torténd marasztalds is, igy ezen adénemek képezik a vagyoni hdtrany
jellemz6 elemeit.”!

Az éfa adénemben megillapitott vagyoni hdtrany esetén fontos
ramutatni, hogy annak ellenére, hogy a biintetd birésdg az tigy eldontése
szempontjabdl fontos tényeket a Be. szabdlyai alapjdn dllapitja meg (Be.
10. §, 10/2007. BK vélemény), az addlevonisi jog kérdésében irdnyadd
az EUB, a Kuria és a NAV gyakorlata is. Igy jelentés kériilmény, hogy
az adélevondsi jogot ad6jogi értelemben csak bizonyos objektiv bizonyi-
tékok esetén lehet megtagadni ad6z6tdl, tehdt pusztdn arra tekintettel,
hogy termékek, szolgaltatdsok kordbbi és késdbbi értékesitését terheld
afat bevallottdk-e, befizették-e, nem befolydsolja az adéalany elézetesen
megfizetett dfa levondsdhoz valé jogdt. Nem tagadhaté meg az adélevondsi
jog kizdrélag azon az alapon sem, hogy a szimlatomb, melyb6l a kérdéses
szdmldt kidllitottdk, nem a szdmlakibocsit6 dltal keriilt megvdsdrldsra,
illet8leg azt a szimlakibocsdté szigora szdimaddst nyomtatvinyként nem
vette nyilvdntartdsba. Az a kériilmény, hogy a szdamldkon szerepld szdmla-
kibocsdté nem rendelkezett a sziikséges munkaerdvel, tdrgyi eszkozokkel,
vagyonnal, vagy az ligyletet nem tiintette fel a konyvelésében, 5nmagéban,

21 Az Osztalékado és az egészségiigyi hozzajarulas tekintetében a fiktiv szam-
lak konyvelésben valo szerepeltetése vagy az ad6 részben vagy egészben
be nem vallasa esetén a birdsag jellemzéen nem dllapit meg buntetSjogi
kovetkezményt, mivel az 6nvadra kotelezés tilalma és bizonyitatlansag miatt
ezekre nincs lehetség. (Legfels6bb Birdsag Bfv.I1.416/2008/5)
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mis bizonyitékok hidnydban, nem elegendé a szdmldt befogad$ adéalany
adélevondsi joganak megtagaddsihoz.*

Alldspontom szerint téves a biintetd birésigok azon gyakorlata, hogy
pusztdn azért, mert nem a szimldban szerepld felek kozott jote étre a gazda-
sagi esemény,™ illetve a fenti addjogi értelemben nem objektiv koriilmények
fenndlldsa esetén megéllapitjak a levondsi jog szabélytalanségat, és a tudati
oldal blinosségét azzal igazoljak, hogy ezek alapjn terhelt tudta, mert tudnia
kellett, hogy adécsalésban vesz részt.>* Allispontommal parhuzamosan Féva-
rosi itélétdbla B£71/2013/9 szdmd {téletében sem ldtta bizonyitottnak, hogy
az, hogy az I. r. vadlott tudott volna arrdl, hogy bar a munkak elvégzésére
kertiltek, a szdmldk mégsem a valdsignak megfelel@en keriiltek kidllitdsra.
(Véleményem szerint nem lehet elkdvetd szdndékos blindsségét olyan bizo-
nyitékokkal igazolni, amiket még egy ad6eljdrisban sem fogadnak el. Annak
ellenére sem, hogy a tudati oldal blinésségének kétséget kizdré bizonyitésa
a legnehezebb feladat egy koltségvetési csalds esetében.)

Emlitésre mélté tovabbd az a gyakorlat, hogy a bevalldst be nem adé,
de egyes tételeknél hiteles bizonylattal rendelkezd cégek esetében az adott
tételekkel csokkenteni kell a vagyoni hdtrany méreékée.”

22 A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal kiadott 3010/2015. dtmutatd 66. pont

illetve addesalds bitncselekménye vonatkozasaban a felbasgndlt szdmlik hibdtlan formai nreg-
Jelenésének, vagy az okiratokban sgerepld fermiékek puszta megszerzésének (birtokldsdanak),
illetve a s3olgdltatdsok teljesitéséneke (megualdsuldsdnak) dnmagdaban még nincs meghatdrozd
megralaszoldsardl, hogy a szoban forgd gazdasdgi események (fermeékeértékesitések és szolgdl-
tatdsnyrijtdsok) ténylegesen az addlevondsi jog gyakorldsdnak az, alapjdanl szolgdld okiratban
Jeltiintetett mddon, mindenekeldtt és leghangsiilyosabban az. ott irt gazdasdgi tdrsasdgok k-
01ty a szdmildkon megelenitett iddpontokban és feltételeke mellett zajlottak-e le.

24  Tovabba yj és igen lényeges fejlemény, hogy Kuria Kézigazgatasi-Mun-
katigyi Kollégiuméanak Joggyakotlat-elemz6 Csoportja 2014.EL ILJGY.1/2.
Osszefoglald véleményében leirja azon EUB gyakorlatot, hogy az a tény,
hogy a szamlaban foglalt gazdasagi esemény nem a felek kozott jott létre
még nem elégséges az addlevonasi jog megtagadasahoz, tehat ilyen esetek-
ben is helye van ,,tudta, vagy tudhatta” kérilmény vizsgalatanak. (163. ol-
dal) Tovabba lasd C446/15. Signum Alfa Sped tgy 46. pont.

25 Kecskeméti Torvényszék B.278/2012/36
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A tdrsasdgi adénemben bekovetkezett vagyoni hdtrdny szamitdsindl az
irdnyadé gyakorlat alapjdn a ténylegesen elért eredménybél kell kiindul-
ni, fiiggetleniil a figyelembe veendd tényez8k dokumentaldsatdl, tehdt a
ténylegesen realizalt bevételek és a valdban felmeriilt kiaddsok figyelembe
vételével torténik meg az addalap kiszdmitdsa.?® Azon birésdgi gyakorlat,
amiben akdr a kiaddsi oldalt is becsléssel dllapitja meg a birésdg? allds-
pontom szerint ellentétes Be. 4. § 2 bekezdésével, azaz a kétséget kizdrd
bizonyitis elvével, hiszen igy a vagyoni hdtrdny és annak mértéke csak
egy val6szindsitésen alapul. Allispont mellett érvel a Legfébb Ugyészség
2010 évi vizsgdlati tervében az egyik itél6tdbla is, amikor kimondta, hogy
a terheltek egy épiilet felijitdsdr bejelentés nélkiil alkalmazort munkdsokkal
végeztettdk el, a munkdt pedig fiktiv szamlikkal dokumentdiltik. A birésdg
dlldspontja szerint a ténylegesen elvégzett feliijitdsi munkdk koltségének
becslési eljdrds alapjan torténd megdllapitdsa oly mértékii bizonytalansdg és
pontatlansdg lehetdségér hordozza, mely nemcsak az adéhidny osszegét, hanem
annak meglétét is kétségessé teszi. Ezért a birdsdg a terbeltet felmentette a
tdrsasdgi addnemre elkivetett addcsalds miatt emelt vid alol.?

6.2. A tudati oldal biinosségének megdllapitdsa

Az afira elkovetett koltségvetési csaldsok tipikus tettese a gazddlkodé
szervezet vezetd tisztségviselSje, akit jogszabdlyi kotelezettség terhel az
ad6 bevalldsdra és megfizetésére. Az a személy, aki ezen bevalldsi kotele-
zettség csaldrd megséreéséhez hamis szdmldkkal segitséget nyujt a biin-
tetdjog dogmatikdja alapjin binsegédnek mindsiil (,szdmlagyaros”).”
Az dfa-csaldsok esetén tipikus elkovetés a kozvetett tettesség, amikor
elkdvetd, a cég tényleges irdnyitdja az addcsaldshoz jellemzden tévedése
folytdn nem biintethetd strémant haszndl fel. Ha a térvényi tény4lldst

26 Kecskeméti Torvényszék B.278/2012/36

27 PécsiTorvényszék B.200/2012/46, Debreceni Torvényszék B.645/2012/32

28 Tovabba a Kommentar a Bintet6 Toérvénykonyvrdl szolo 2012, évi C.
torvényhez is az adobevétel csokkenésének forintban és pontos dsszegben
torténé meghatarozasat irja le.

29  BH 2010/290
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megvaldsitd, a jogviszonyban bevalldsra kotelezett személynek a tudta
dtfogja a blincselekmény elemeit és legaldbb eshetleges szdndéka van
ezekre, akkor az 8t erre rabird személy a blincselekmény felbdjtéja.

A bevalldsra kotelezett személy blindsségének kérdésben igen eltérd
a biintetd birdsdgok, illetve az tigyészség gyakorlata is, hasonlé torténeti
ténydlldsok és bizonyitékok esetén a vezetd tisztségviseld tudati oldaldnak
megitélése merdben eltérd. Szimos esetben az tigyvezetd tévedését vagy
gondatlansdgdt llapitja meg a birdsdg, illetve tigyészség vadat sem emel
az ilyen személlyel szemben, annak ellenére, hogy példdul a stréman a
konyvelést aldirta és 6 is adta be.** Mds hasonlé esetekben kevesebb bi-
zonyiték alapjdn is vdidemelés torténik, illetve marasztal itélet sziiletik.
Alldspontom szerint t&bb ilyen tigy hatterében az a krimindltaktika hd-
z6dik, melyben az tigyészség inkdbb vidat sem emel a jél befolydsolhato,
a strémansdg kiiszobén tdncold vezetd tisztségviseld esetében, inkdbb
tandkénti igazmonddsi kotelezettségét és egytittmiikodési hajlanddsdgdt
haszndljak ki a haszonhtzok felelésségének bizonyitdsdra.

6.2.1. A tévedés

Gondolhatndnk, hogy bonyolult adéjogi normak esetében még inkdbb
igaz a mondds ,, #évedni emberi dolog”. Ezzel szemben a biintetébirdsigok
kovetkezetes és szigort gyakorlatot folytatnak ebben a kérdésben.

A ténybeli tévedés esetkirében a konyveld igénybevérele kiemelends. A Leg-
felsébb Birésdg BH 2003/397 hatdrozatdban kimondja, hogy: A kinyvels
alkalmazdsa a terheltnek a bevalldsok benyijtdsdért fenndlld feleldsségét nem
sziintette meg, hiszen a cégvezetd alapvetd kételme az ad6zds gondos figye-
lemmel kisérése.” Ezen felsébirésdgi dlldspont véleményem szerint igen
veszélyes telepitett blinds tudati vélelmet 4llit fel, azzal, hogy aki gondos
konyvelést vezet és konyveldje részére mindent szabdlyosan dtad, és megbizza
6t a konyvelés beaddsdval is, tehdt nyilvinval6an nem célja az addcsalds, de
a konyveld megvilasztisa és ellendrzése esetében gondatlanul jar el, mert
bizik annak gondos munkdjdban, akkor az eshetSleges szindéki adcsald.

30  Szegedi itélétabla B£.23/2014/6
31 Debreceni itél6tabla Bhat.473/2013/3
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Kizarélag ezen érvekkel nem litom aldtdmasztottnak a blinés tudat
bizonyitottsdgt, hiszen ahogy a Kommentdr a Biintetd Térvénykonyvrél
sz016 2012 évi C torvényhez irja: Az elkivetdnek tisztdban kell lennie a
megtévesztd jellegii magatartdsdval és azzal is, hogy ezzel okozati dsszefiig-
gésben egy vagy tobb kiltségvetésnek vagyoni hdtrinyt okoz.

Véleményemmel parhuzamosan a Legfébb Ugyészség 2010-es, Az
adécsaldssal kapesolatos itélkezési gyakorlat vizsgdlata sordn mutat be
egy ,konyvelds esetet”, amikor az tigyész, tévedésre valé hivatkozdssal
inditvinyozta a terhelt felmentését: az digyész biintethetdséger kizdrd ok,
tévedés miatt inditvinyozott felmentést azzal a terhelttel szemben, akinek
az addbevalldsdr az dltala megbizotr konyveld készitette el, és a rerbelt jove-
delemszerzd tevékenységét vigy tiintette fel, amely kivetkeztében alacsonyabb
dsszegti személyi jovedelemadot fizetett.

Ms ténybeli tévedéses véddi hivatkozds esetében a szdmla kidllité dltal
aldirt, de egyben tiresen hagyott és befogadénak dtadott szdmldk vo-
natkozdsdban {télétdbla azon az édlldsponton volt, hogy ezzel elkdvetd
belenyugodott, abba, hogy a szdmla befogadé ezen bianké szdmldkba
tetsz8leges Osszeget ir bele és megdllapitotta a terhelt biintetéjogi felelés-
ségét a teljes okozott vagyoni hdtrdny tekintetében. Annak ellenére, hogy
terhelt védekezése alapjdn 6 azt gondolta, hogy a szimlikba maximum
pér tizezer forintot ir csak bele majd a szimla befogad6.’* Ezzel itél6tibla
azt mondta ki, hogy elkévetének eshetSleges szindéka volt badrmekkora
vagyoni hdtrdny és igy eredmény okozdsdra, tehdt tdlzdssal élve a szdimla
befogadé akdr a Margit hidat is kiszdmldzhatta volna magdnak, a bianké
szdmla kidllit6jinak arra is eshetdleges szdndéka lett volna. (Itt jegyezném
meg, hogy a Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz szerzdinek allds-
pontja szerint koltségvetési csalds esetében: Figyelemmel a Btk. 9. §-éra,
a mindsitett eredmények eléidézésére — alapeseti szandékossdg mellett — a
gondatlansdgnak is elegendd kiterjednie.)

A tdrsadalomra vald veszélyességben, tehit jelen esetben az adéjogi norma
tartalmdban valé tévedés esetkorében szintén elég szigoru az itélkezési
gyakorlat, hiszen Legfelsébb Birésdg LB Bfv. II. 13/2009/5 itéletében
kimondta, hogy a jogtudomdny, illetve gyakorlat kiemelkedd alakjainak

32 Szegedi itélétabla B£.322/2015/5
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a munkdjira (biintet6jogi tankdnyvére) valé hivatkozds sem elegendd az
ilyen tipust tévedés megéllapitisahoz, ehhez csak a jogalkalmazé szervek
dontésel, illetve tdjékoztatdsa adhat alapot.

6.3. Egység és halmazat

A koltségvetési csalds tényalldsit a biintetd torvénykdnyvbe iktaté 2011.
évi LXIII. torvény indokldsa alapjdn jogalkotd célja a koltségvetés ha-
tékonyabb, ésszer(ibb és hézagmentes védelme mellett a kényszer(i vagy
automatikus halmazatok kiiktatdsa volt, a térvény indokldsa ennek
érdekében létrehozott torvényi egységrol ir.

A Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szdimdra és a Kommentdr
a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez szerzdinek
dlldspontja szerint a torvényi egységben a jogalkot6 — akdr a tobb emberen
elkdvetett emberdlés esetén -, egy delictum complexumot hozott létre.
Ahol nem szémit sem a koltségvetések szdma, sem azok kiaddsi vagy
bevételi oldala, sem a sértések szdma, ideje. Megszilint az adénemenkénti
halmazatok megéllapithatdsdga is és az egyes részcselekmények vonatko-
zésdban a folytatlagossdg megallapitdsinak sem lehet helye. Irrelevdns,
tehdt, hogy amennyiben az elkovetd tobb cselekménye valdsitja meg a
koltségvetési csaldst, ezek a részeselekmények idében kozel dllnak-e egymds-
hoz. Tehdt az ezekkel kapcsolatos kordbbi gyakorlat nem alkalmazhat.*
Alldspontjuk szerint a torvényi egység lezarisinak idépontjit illeten
a Btk. 396. §-dnak (8) bekezdése tartalmaz rendelkezést, amennyiben
azt a videmelés id6épontjiban hatdrozza meg. Ugyanis ha az elkévetd az
dltala okozott vagyoni hdtrdnyt eddig az id8pontig megtériti, a biintetése
korldtlanul enyhithetd. E szerint, a videmelésig eltelt idészakban elko-
vetett valamennyi tényalldsszerd cselekmény tartozna a térvényi egység

korébe. (Ugyanakkor az tigyész a Be. 321. §-dnak (1) bekezdése szerinti

33 A koltségvetési csalas tényallasanak hatalyba 1épése el6tt egységes volt a
biré gyakorlat abban, hogy, adénemenkénti (afa, tao) folytatélagos adéesa-
last allapitott meg, ha a bevallasi id6szakok egymas utan kovetkeztek. (Egyes
allaspontok szerint az éves bevallas mar semmiképpen nem szamithat foly-
tatélagosnak, hiszen az nem lehet révid id6koz.)
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tandcsiilésig a vadat kiterjesztheti, tehdt olyan biincselekményt is a vad
targydvd tehet, amelyet az eredeti vddirat még nem tartalmazott, ezért
helytdllébb - a 10/2012. BK véleménnyel is 6sszhangban - az az értel-
mezés, hogy a blincselekményi egységet az tigyész dltal a véginditvdnyban
fenntartott vdd, illetve az abban megjel6lt elkovetési id6szak zdrja le.)

Ezzel szemben a folytat6lagossdg kapcsdn a beiktat 2011 évi. LXIII.
torvény egyértelmd indokldsa azt irja, hogy a biincselekmény rendbelisége és
a folytatélagossdg megitélése tekintetében az uj ténydllds az addcsalds esetében
kialakult gyakorlatra kihaté viltozdst nem eszkizol.

Az itélkezési gyakorlat jellemzéen mdr nem dllapit meg folytatdla-
gossagot, elfogadva a kommentdrok és a felsébirésdgok alldspontjde.>*
Bér egy- egy renitens, dontés és indoklds fellelhetd a gyakorlatban, mint
példaul Szegedi itélétdbla Bf.407/2013/11 itélete és annak indokldsa: A
10bb bevalldsi iddszakban elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény torvényi
egységbe foglaldsa esetén ugyanis a tovdbbi adébevalldsi iddszakban elkovetert
cselekmények biintetdjogi értékelés nélkiil maradndnak. Ezzel kapcsolatosan
az itélotdbla nem osztja a Magyar Biintetdjog Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra (HVG ORAC 1. kotet 1589-1590. oldal) szerzdjének dlldspontjdt.

Az Gj ténydllds 6sszefoglalt blincselekményi értelmezése, illetve a
folytatdlagossag megdllapithatdsdga igen fontos dogmatikai és gyakorlati
kérdések, ahogy azt a kévetkezd példak is mutatjdk.

Az 4j torvény hatdlyba [épése eltt kdvetkezetes volt a gyakorlat a
folytatélagos addcsaldsok esetében, ilyen esetekben az eléviilés kezdd
idépontja a torvényi egység utolsé részcselekményének befejezése volt.
(Az utolsé valétlan tartalmi bevallds beaddsa vagy az utolsé eltitkoldsi
részcselekmény megvaldsitdsa.) Amennyiben viszont a folytatélagos
elkovetés megdllapitisdnak az 0j tényélldsban nincs tobbé helye, akkor
az egyes részeselekmények, mint 6ndllé cselekmények éviilnek el, igy
szdmos részcselekmény biintetleniil maradhat.

Tovébb4 amennyiben az Gj tényallds minden szempontbdl torvényi
egységet alkot akkor ezen egység elbirdldsa utdn, de az érintett idészakban

34 BH 59/2015, Gy6ri [tél6tabla Bf.101/2014/7, stb.
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elkovetett részcselekmények elbirdldsdt a res iudicata kizdrja.”> Ennek
esetleges megolddsit a 6/2009 BJE adja: Amennyiben a birdsdg a vid
tdrgydvd tetr és a biincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen
elbirdlta, hatdrozata e biincselekmény tekintetében res iudicata-t ered-
ményez... Ebben az esetben a Be. 408. § (1) bekezdésének a/2. pontja
alapjdn perijitdsnak lehet helye. (De a gyakorlat alapjdn az ilyen esetek
a perujitds feltételeinek gyakran nem felelnek meg vagy egyéltalin nem
indul ilyen irdny eljdrds, igy ebben az esetben is szimos cselekmény
biintetleniil maradhat.)

Ezen kiviil kérdésként mertiil fel, hogy meg lehet e dllapitani tizletsze-
rliséget, mint mindsitd koriilményt abban az esetben, ha koltségvetési
csalds, mint egy rendbeli térvényi egység jelenik meg, tehdt teljesiilhet
e az Uzletszer(iség jogszabdlyi feltétele, ha minden részcselekmény egy
rendbeli biincselekményt valdsit meg, hiszen az tizletszer(iség esetén jog-
alkot6 feltétele, hogy ugyanolyan vagy hasonlé jellegti blincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedjen az elkéverd. Igy
még, ha azt a szigoru dlldspontot el is fogadjuk, hogy akdr egy bilincse-
lekmény elkovetése is elegendd az tizletszertiség megillapitdsihoz, ha
fennall a rendszeres haszonszerzésre torekvés. (BKv 37.) Akkor is ez a
rendszeres haszonszerzésre torekvés mds blincselekmény elkdvetésével vagy
arra val6 torekvéssel kell, hogy megvalésuljon, de jelen tényillds esetén
tobb szdz részcselekmény sem valdsithat meg a tobbségi dlldspont szerint
t6bb blincselekményt. Igy véleményem szerint kérdéses az iizletszertiség
megillapitdsa, hiszen a torvény egyértelmien blincselekményekrdl beszél.

A Kuria BH 59/2015. itéletében pont ebben a kérdésben jut el arra,
megdllapitdsra, hogy contra legem jogértelmezés lenne, ha a koltségvetési
csalds tényalldsiban, annak torvényi egység mivolta miatt nem lehetne
megallapitani az azt mindsitd {izletszerliséget. Ennek indokldsa képen

35 Legfelsébb Birosag BfvI1.462/2007/5 : Alapvetd kivetelmény, hogy a termié-
szetes €5 a torvényi egység, mint egy rendbeli biincselekniény kiilonbizd részeselekmiényeit
egy eljardasban kell elbirdlni. Ha erre bdrmely okbdl nem keriil sor, az ntdbb ismertté
vdlt részeselekmeények dndlld elbirdlisat a res iudicata kizdrja. Tehat a jogerGsen
lezart id6szak utan ezen id6szakbol késébb kiderilt cselekmények esetén a
felel6sségre vonas gatjat szabja a res iuducata.
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eléadja, hogy /76/ " Tény, hogy a koltségvetési csalds tényidlldsa an. 6ssze-
foglalt blincselekmény. Olyan t6rvényi egység, amely akdr egymdssal 6ssze
nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen blincselekmény tényalldsdba.
Ennél fogva nem kizdrt a blincselekmény-egységként ériékelése az egyéb-
ként térben is iddben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen
onmagukban is biincselekmény megillapitdsdt eredményezd — valddi anyagi
halmazatszerii - részcselekmények alapjdt képezhetik a tobb ugyanolyan
blincselekmény megéllapitdsdnak az tizletszer(i elkovetés fogalmaban.”

Véleményem szerint, ha még a tényalldson beliili részcselekmények
halmozésdval nem is lehet megdllapitani az Gizletszertséget koltségvetési
csaldsok esetén, akkor is lesz az ilyen mindsité koriilmény megallapitdsdra
lehetéség, ha az elkovetd a koltségvetési csalds elkovetésével halmazatban
hasonlé jellegli blincselekményeket valdsit meg. (39/2007 BK vélemény
alapjdn)

Tovébbi kérdésként meriil fel, a gyakorlatban igen jelentds és gyakori
bilinszervezetben torténd elkovetés kérdése, hiszen a blinszervezetek esetén
jogalkoté feltételei szerint a blnszervezet: hdrom vagy tibb személybél
dallé, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikods csoport, amelynek
célja orévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szdndékos
biincselekmények elkivetése. Igy jogalkoté elvirdsa az ilyen szervezettel
szemben t6bbek kozott, hogy tobb blincselekmény elkovetése legyen a
célja és, hogy ezek 6tévi vagy ezt meghaladé fenyegetettségli szdndékos
cselekmények legyenek. A koltségvetési csalds torvényi egységként torténd
értelmezése esetén, mint azt mar tudjuk egy rendbeli blincselekményrél
lehet csak beszélni, igy barhdny bevétel eltitkolds, illetve val6tlan tartalmu
bevallds is keriil beaddsra ezen részcselekmények ondllésdga elveszetr. Igy
dlldspontom szerint amennyiben a szervezet mds blincselekményt nem
kovet el ennek megallapitésa is kérdésessé valik, hiszen a torvény egyértel-
m ebben a kérdésben, a szervezet célja tobb bilincselekmény elkovetése.
Emellett az egyes 6néllétlan részeselekmények sem feltétlentl érik el az
otévi fenyegetettséget, példdul, ha az egyes bevalldsi id6szakokban nem
tobb a vagyoni hdtriny, mint 6t millié forint, 4gy az egyes részcselek-
mények fenyegetettsége csak 3 év.
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A halmazatok kérdésénél fontos még megjegyezni, (hiszen a fenti
tizletszertiség vagy blinszervezet kérdéseire is jelentds hatdsa lehet) hogy
a joggyakorlat igen eltérd abban a kérdésben is, hogy a rendbeliség az
elkovetdk, vagy a gazdasdgi tdrsasdgok szimdhoz igazodik. A Legfelsébb
Bir6sig BH 2004/270/1. szimt dontése alapjin a rendbeliség az elkévetdk,
nem pedig a gazdasdgi tdrsasigok szimdhoz igazodik, mert amennyiben
az elkiovetd szandéka az dllami koltségvetésnek az adéhoz valé egyoldaliian
kikényszerithetd joga megsértésére irdnyul, a gazdasdgi tdrsasdgok elnevezésétil
és tevékenységétdl friggetleniil a biincselekmény mindsitésekor az elsédlegesen
védett jogi tdrgy megsértésér kell alapul venni. Ezzel szemben a Legfébb
Ugyészség 2010. évi vizsgilati tervében ellenkezé dlldspontot fogalmaz
meg a gazdasdgi tirsasdgok estében. A Legfsbb Ugyészség mdr hivatkozott
irdnymutatdsa a BH 2004/270. szdmii eseti dontéssel ellentétes jogalkalmazdst
ir eld az iigyész szdmdra arra hivatkozdssal, hogy az addcsalds rendbeliségér
alapvetben az addjogviszonyok szdma hatdrozza meg, ami a gazddlkods
szervezgetek, és nem a képviselék — elkovetdk — szamdhoz igazodik.>®

7. Az é4fa-csaldsok miltja, jelene és jovGje

A korabbi ,afa adécsaldsos” eseteknél (1978. évi IV. tv. 310. §), tehdt
amikor a blincselekmény a koltségvetést bevételi oldalon kdrositotta meg,
a legmagasabb biintetési tételkeret 2-8 év volt, tovdbbd az tizletszer(iség,
illetve blinszovetség nem voltak mindsitd koriilmények, de jogalkot6 a
koltségevetés hatékonyabb, tovdbbd a kdz- és magdntulajdon egyenld
védelme érdekében a szankcié rendszert és a mindsitett eseteket a csa-
ldséhoz igazitotta, igy a legmagasabb biintetési tételkeret 5-10 év lett,
tovabbd az lizletszerliség és a blinszovetség, mindsitd, tételkeret emeld
koriilmények lettek, valamint ezen kériilmények kétszeres értékelésével
az ilyen fajta elkovetések, elkovetdk ki lettek zérva a korldtlan enyhités
kedvezményébdl.

36 Szegedi itélotabla Bf.460/2014/28 szamu itéletében szintén az addjogvi-
szonyok szamat tekinti a rendbeliség alapjanak. Igy itél6tabla is a Kuria dén-
tésével szembeni allasponton van.
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Ezzel a jogalkoté - dlldspontom szerint tévesen -, semmivel sem
motivélja a mindsitett blincselekmények elkévetdit a vagyoni hdtrany
megtéritésére. Annak ellenére, hogy a véllalkozds és az adézds sajdtossdgai
miatt (folyamatossdg, rendszeresség) szinte elkeriilhetetlen az tizletszer(iség
megdllapitdsa a joggyakorlat alapjn, igy minden jelentds elk6vetés ilyen
formaban torténik. Valamint a korldtlan enyhités kedvezménye mellett
is kiszabhat6 lenne a megemelt biintetési maximum keretein beliil a
biintetés céljainak megfeleld szankcid, hiszen ez a kedvezmény csak a
specidlis minimum leszdllsdt jelenti.

Fontos itt megjegyezni azt a tényt, hogy az adézds és ebbél fakadéan
az addcsalds sajdtossdgai miatt az tigyek nagy szamdnal az elkovetdk 5-20
évig terjedd fenyegetettsége 4ll fenn, hiszen egy tobb bevalldsi iddszak-
ban (iizletszertien), més cég, illetve cégek dltal kidllitott fiktiv szdmldk
befogaddsaval (biinszervezetben) elkdvetett 50.000.000 forint vagyoni
hdtrdnyt meghaladé koltségvetési csalds esetén szinte elkeriilhetetlen a
blinszervezetben és tizletszer(ien, kiilondsen nagy vagyoni hdtrdnyt okozé
koltségvetési csaldskénti mindsités. Igy a magyar vallalkozdk jelentds része
- versenyben maraddsuk érdekében -, a szindékos emberdlés biintetési
tételkereténél is stlyosabb keretben ,tevékenykedik”.

Ezzel szemben német példa alapjdn az Abgabenordnung (AO) 370. §
az adécsalds legstlyosabb esetében is a specidlis minimumot 6 hénapban
hatdrozza meg. Ezzel nagyobb mozgisteret engedve a jogalkalmazénak.”
Ezen kiviil - szintén német példandl maradva -, megfontolandé az
onfeljelentés (Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung) intézményének az
dtvétele is a magyar koltségvetés érdekében. Németorszdgban az ad6tor-
vény (AO) 371. § alapjdn val 6nfeljelentéssel elkeriilhetd a biintetéjogi
felel6sségre vonds, de csak akkor, ha a hatésdgok els6ként az érintettdl
szereznek tudomdst az addcsaldsrol és kordbban nem inditottak vizsgala-
tot.”® Ezzel a német koltségvetésbe euro 100 millidk keriiltek befizetésre.

37 A fenyegetettség 6 honaptdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés.
38 Magyarorszagon az 6nrevizé nem alkalmas a buintetjogi kovetkezmények
elkertilésére (EBH 1100)
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